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Avertissement

1- Cette monographie reflete 1'état d'avancement des connaissances au premier
trimestre 2019. Les données publiées sur cette espece évoluent constamment, qu’elles
soient scientifiques ou juridiques. Ce texte nécessitera des mises a jour régulieres.

2- Curieusement, il n’existe pas d’ouvrage de synthése concernant le loup Italien comme
cela existe pour le loup espagnol (IGLESIAS IZQUIERDO et coll., 2017 pour la plus
récente). En France, les publications du Réseau loup (ONCFS) et de la DREAL Auvergne
Rhoéne-Alpes (coordinatrice du Plan loup) traitent essentiellement de la répartition de
I'espéce sur le territoire national, de leurs effectifs et des dommages aux troupeaux.

Excepté quelques données partielles et/ou tres localisées, il n’existe aucune publication
qui fasse le point sur les spécificités des loups francais, concernant par exemple les
données morphologiques, la reproduction, le régime alimentaire ou les déplacements.

Dans les Alpes francaises, 'auteur travaille au sein d’'un réseau d’'une demi douzaine de
naturalistes de terrain qui suivent, a titre privé, une dizaine de meutes. Nous avons
utilisé leurs observations pour adapter au mieux les données publiées en Italie et en
Espagne.

3- Il n’existe pas de consensus scientifique sur le nombre de sous espéces de loups
vivant en Eurasie. La derniere tentative de classification (NOWAK, 1995) propose neuf
sous-espéces eurasiennes et range le loup italien et le loup espagnol dans le groupe de la
sous espece Canis lupus lupus qui couvre la plus grande partie de 'Eurasie dont la
totalité de 'Europe.

Sept ans plus tard, le méme auteur (NOWAK, 2002) reconnait que le loup italien
constitue une sous espéce a part entiere différente de Canis lupus lupus... En attendant
que les taxonomistes se mettent d’accord nous continuerons a parler de Canis lupus
signatus pour 'Espagne et de Canis lupus italicus pour I'ltaliel.

4- Une des principales caractéristiques de l'espece réside dans son extraordinaire
capacité d’adaptation (plasticité écologique). Si des regles générales peuvent étre
énoncées en matiere d’écologie lupine, les exceptions sont fréquentes et le lecteur devra
toujours garder a l'esprit que le loup adapte ses comportements et sa biologie en
fonction des conditions de milieu et du niveau des persécutions humaines.

5- Le loup gris est répandu sur I'ensemble de 'hémispheére nord. Sa morphologie, son
écologie et les probléemes de conservation varient selon les régions considérées. Dans
toute la mesure du possible nous essaierons de présenter les données publiées
concernant les loups de la partie sud de 'Europe de I'Ouest (Italie, Péninsule ibérique et
France).

1]l n’existe pas de caractére morphologique permettant de différencier italicus et signatus ; seuls
les examens génétiques et/ou craniométriques peuvent les distinguer.
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Cette monographie fera I'objet d’une publication dans le cadre de I’Atlas des mammiféeres de
Rhone-Alpes (FNE Auvergne-Rhone-Alpes - AURA et LPO AURA) en cours de rédaction.

Pour citer cette monographie :
MATHIEU R. (2019) Le loup (Canis lupus) en Rhone-Alpes et ailleurs. FRAPNA Drome
nature environnement, document numeérique, 34 p. Téléchargeable ICI
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A

Le loup (Canis lupus)
en Rhone-Alpes et ailleurs

Présentation et description

Les avancées récentes et rapides de la génétique moléculaire bouleversent la
classification et l'histoire évolutive de tous les étre vivants. Le groupe des canidés,
apparu il y a 40 Millions d’années, ne fait pas exception. Sur ce sujet complexe et en
pleine évolution on pourra consulter la synthese de I'état des connaissances adaptée a
un public de non spécialistes publiée par J.-M. LANDRY (2017).

Aujourd’hui, le nombre d’especes du genre Canis fait débat au sein de la communauté
scientifique qui, selon les auteurs, distingue entre 8 et 12 espéces différentes.

Rhone-Alpes abrite a 1'état sauvage, deux especes du genre Canis: le Loup gris (Canis
lupus) et, depuis 2017, le Chacal doré (Canis aureus) 2. Le loup rhonalpin appartient
génétiquement a la lignée italienne : Canis lupus italicus.

On notera que le chien et le loup appartiennent a la méme espéces. Le chien (Canis lupus
familiaris) constitue la sous-espece domestique du loup gris (Canis lupus).

Compte tenu de leur extréme proximité génétique+, la distinction entre un loup et un
chien peut s’avérer délicate sur le terrain en particulier concernant certaines races de
chien qui présentent une morphologie tres proche de celle du loups.

2 Observé, a ce jour, uniquement dans le département de la Haute-Savoie.

3 Si le débat sur l'origine du chien (Canis lupus familiaris) est loin d’étre scientifiquement
tranché, les recherches génétiques les plus récentes permettent de penser que la domestication
est trés ancienne (peut-étre avant -30 000 ans) et a été initiée par des chasseurs-cueilleurs bien
avant I'époque néolithique, en des lieux et des époques différentes.
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Le loup rhonalpin présente un pelage a dominante gris beige nuancé de roux et de noirs
et lors d’'une observation in natura (observation directe, photographie ou vidéo) d'un
loup adulte ou sub-adulte, quelques criteres, souvent plus marqués en pelage d’hiver,
permettent de le distinguer d’un chien.

Chezle loup:

- sur le profil, la moitié supérieure du dos présente une nuance plus foncée que la partie
inférieure ;

- sur la face : présence d’'une tache claire sus-orbitale, d’'une tache noire sous-orbitale et
d’'un masque facial blanc” qui se caractérise par une tache claire de forme plus ou moins
arrondie sur la joue (tache zygomatique) et une large bande claire qui part du museau et
longe la lévre supérieure pour rejoindre la tache zygomatique avec laquelle elle peut se
fondre ;

- De face, la face antérieure des « épaules » est blanche ;

- Les oreilles bordées d’'un liseré noir sont plutét courtes, arrondies et écartées ;

- la queue est assez courte (elle dépasse rarement le talon), avec une extrémité noire ;

- il existe une bande sombre longitudinale sur la partie antérieure des pattes avant (en
dehors des sous-especes italiennes et ibériques, ce critere est beaucoup plus discret,
voire absent).

Photo 1 : Quelques
éléments phénotypiques
du standard « loup » (ici
un individu italien, en
pelage d’été).

Crédit photographique :
J.-F. PONT, Abruzzes
2017, caméra
automatique.

Légende : A : moitié supérieure du dos plus foncée; B1: tache claire sus-orbitale; B2 :
tache sombre sous-orbitale; B3 : tache zygomatique; C: face antérieure des « épaules »
blanche ; D : liseré noir bordant les oreilles : E : bout de la queue noir ; F : bande sombre sur
les pattes avant.

4 Les « génes » du loup et du chien ne different que pour 0,2 %, alors que ceux de 'Homme et du
Chimpanzé different pour environ 1 %.

5 Chien-loup tcheque, chien-loup Saarloos, huskie, malamut...

s A ce jour, aucun loup en pelage mélanique n’a été observé en France.

7 Qui rappelle le masque facial du renard roux (Vulpes vulpes).
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Depuis 2017, en Rhéne-Alpes, la confusion est possible avec le chacal doré. Voici
quelques critéres qui peuvent permettre de distinguer un loup d'un chacal doré :

- la taille du chacal se situe entre celle du renard et celle du loup (pas simple si on ne
possede pas I’échelle...) ;

- il est important de se concentrer sur 'observation de la téte et des pattes: le chacal
posséde un museau plus court et plus fin et la tache zygomatique est absente (masque
facial beaucoup plus discret chez le chacal) ; concernant les pattes avant : on ne retrouve
pas la bande sombre longitudinale antérieure (toujours présente chez les loups de la
lignée italienne et espagnole).

En résumé:

1/le chacal a « une téte de renard », mais un renard qui aurait de « grandes pattes » de
teinte unie assez claire? et une queue qui ressemble plus a celle d’'un loup qu’a celle d'un
renard...

2/le chacal a une silhouette de loup de petite taille avec... une téte de renard.

Autrement dit: lorsqu’'un naturaliste habitué a I'observation des grands carnivores
européens hésite entre un loup et un renard, c’est qu'’ils s’agit probablement d’un chacal
doré...

NB : De face, les chacals dorés arborent le plus souvent sur le poitrail un collier plus sombre
évoquant la forme de X ou de H mais, attention, le loup gris porte souvent un collier sombre
dont la forme rappelle le collier du chacal...

Eléments biométriques concernant le loup du sud de I’Europe de I'Ouest
(Espagne, Italie et France)

- Poids des individus adultes : moyenne entre 25 et 35 kg avec léger dimorphisme sexuel
en faveur des males.

- Hauteur moyenne au garrot entre 60 et 70 cm avec, la aussi, un léger dimorphisme en
faveur des males.

Quelques repéres biologiques concernant les populations lupines du sud de
I’Europe de I’'Ouest : composition et fonctionnement des meutes, phénologie,
occupation de I'espace...

La meute

Les loups vivent en meute tres structurée sur un territoire exclusif dont les limites sont
défendues contre l'intrusion d’individus « étrangers ».

La composition des meutes, leur taille et la taille des territoires, varient en fonction de la
densité et de la vulnérabilité des proies, de l'intensité des persécutions humaines et
(probablement) de la densité de la population de loups®.

8 Le renard a I'extrémité des pattes noire.
9 Taille des meutes inversement proportionnelle a la densité des meutes ?
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Dans nos régions (Alpes et Préalpes occidentales), on estime que la taille d'un territoire
est de 'ordre de 150 km?2.

Les meutes installées, reproductrices, structurées, peu ou pas persécutées sont
composées en moyenne de 5 a 6 individus avant mise bas (fin d’hiver/début
printemps) ; pour une méme meute, cette taille de fin d’hiver, ne varie guere au fil des
années.

Sauf exception (intégration possible d’un individu « étranger »), tous les éléments de la
meute sont apparentés et dirigés par le couple fondateur (structure nucléaire). Mis a
part le couple fondateur, 'dge des autres membres de la meute est généralement
inférieur a 3 ans.

Reproduction

Le rut a lieu en février-mars et, chez nous, la période de mise bas se situerait plutét
autour du 15-20 mai (la gestation est de deux mois).

L’'unique portée annuelle?? comporte, a la naissance, en moyenne 5 louveteaux!.

La femelle et le male dominants forment le couple fondateur de la meute (couple
« alpha »). Pour des questions liées a la structure pyramidale de la meute et aux
conséquences physiologiques induites par les relations dominants/dominés au sein du
clan, seule la femelle « alpha » est en capacité de se reproduire. Cette regle générale de la
reproduction unique comporte de rares exceptions?z...

La taniere est idéalement située dans une zone ou la pression anthropique est faible et a
proximité d'un point d’eau. Si classiquement la louve met bas dans un abri
sommairement aménagé sous roche ou sous les racines d’un chablis, elle peut agrandir
un ancien terrier de renard ou de blaireau ou simplement (et plus rarement) établir son
liteau a I'abri d’'une végétation tres dense?s.

Durant environ 2 mois, les louveteaux restent dans un périmetre réduit# autour de la
taniere (Zone cceur).

Généralement en aoft (fin juillet), les louveteaux vont quitter la Zone coeur pour étre
dirigés vers des zones dites « Zones de rendez-vous - ZRV » sur lesquelles les louveteaux
vont étre fixés durant quelques jours ou quelques semaines pour étre facilement
retrouvés et alimentés par les autres membres de la meute. Sur les ZRV, les louveteaux
restent généralement sous la garde d’'un membre de la meute. Ces déplacements de la

10 La louve ne peut se reproduire qu’une seule fois par an a la différence de la chienne qui est en
chaleur deux fois par an.

11 Exceptionnellement, des portées de 11 auraient été décrites, en cas de tres forte persécution...

12 Au sein d’'une meute, certaines jeunes femelles non reproductrices (filles de la femelle
« alpha ») entreraient en lactation apres la mise-bas de la mére ; ce phénomene reste tres peu
documenté.

13 Dans des régions ou la persécution humaine est intense et ancienne comme en Biélorussie, les
louves mettent bas fréquemment a ciel ouvert dans de simples couches sommairement
aménagées (SIDOROVITCH et ROTENKO, 2018).

14 Quelques centaines de meétres.
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portée sont probablement motivés par des questions de densité et/ou de vigilance des
proies?s, voire pour des raisons de sécurité.

Photo 2 : un louveteau d’un peu plus de 3 mois, le 20 aolit 2018, seul, en vadrouille, a plus
d’un kilométre de la zone taniéres (taille : environ 3 a 4/5éme de la taille des adultes).
Rhéne-Alpes, cam. autom., © Groupe PP.

Ces ZRV peuvent étre situées a plusieurs kilomeétres de la zone cceur et peuvent changer
plusieurs fois au cours de la méme saison. Il arrive que les louveteaux quittent
momentanément une ZRV, emmenés par les autres membres de la meute a plusieurs
kilometres et soient de retour quelques heures apres. Il est possible que ces allers-
retours soient motivés par la présence d’'une grosse proie difficile a transporteris et
située trés loin de la ZRV (0. JANET, comm. or.).

Emancipation et dispersion

A partir d’octobre, la taille des louveteaux leur permet de participer a la chasse. C'est la
fin des ZRV. Commence I'époque ou les louveteaux vont suivre la meute dans ses
déplacements. C'est la période ou I'on peut observer?” les meutes « au complet » avec un
effectif qui peut dépasser les 10 individus.

15 On imagine que les proies situées proches de la Zone cceur auront, au fil du temps, tendance a
diminuer et a augmenter considérablement leur niveau de vigilance...

16 Comme par exemple la découverte par la meute d'un cadavre de vache ou de cheval...

17 Observation directe ou caméras automatiques.
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ATapproche de I'hiver va débuter la dispersion?¢ des subadultes qui composent le clan et
qui vont devoir le quitter pour des raisons de compétition intraclanique, en particulier
alimentaire ou sexuelle. Cette régulation naturelle des effectifs de la meute va se
poursuivre durant la période de rut.

Du fait du taux de mortalité important des louveteaux, du taux de mortalité naturelle
(moins important) des juvéniles et des subadultes?® et du phénomene de dispersion, la
meute va se réduire pour atteindre au début du printemps un nombre d’individus
identique ou tres proche de celui qui existait 'année précédente.

Photo 3 : c’est la fin des Zones de rendez-vous; la meute défile au complet devant la
caméra automatique. 9 novembre 2018. Rhéne-Alpes, © R. MATHIEU, Groupe PP

Des exceptions

Comme toujours en biologie, des exceptions existent et concernent essentiellement :

- les dates de mise-bas (plus précoces ou... plus tardives),

- la composition des meutes (individus non apparentés intégrant la meute),

- la reproduction (elle peut étre double au sein d'une méme meute : deux femelles,
mettent bas la méme année).

Ces exceptions sont plutot rares dans des meutes stables et beaucoup plus fréquentes
dans des meutes persécutées et/ou déstructurées (Voir en particulier SIDOROVICH et
ROTENKO, 2018).

Composition d’une population de loups

Une population de loups comprend généralement :

18 Lors de cette dispersion, les jeunes loups peuvent parcourir des centaines de kilometres en
quelques semaines (donnée confirmée par le suivi satellite de loups munis de colliers
émetteurs).

19 De 30 a 50 % selon la tranche d’age.
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1- les individus insérés au sein d’'une meute (clan généralement familial),

2- les loups en dispersion qui ont quitté le clan, volontairement ou contraints, et qui
cherchent a s’installer dans un secteur favorable vacant ou qui tentent de se faire
adopter par une meute existante,

3- les individus « périphériques » trés dominés et qui essaient de vivre en bordure du
territoire de la meute dont ils sont issus (un loup « périphérique » peut devenir un loup
« dispersant »).

Les loups de la catégorie 2 et 3 pourraient constituer jusqu'a 30 % de la population
lupine présente sur une région (IGLESIAS IZQUIERDO et coll., 2017).

Longévité

La longévité potentielle d'un loup est du méme ordre que celle d’'un chien de taille
similaire soit une douzaine d’années??. Dans la nature ce chiffre est trés rarement atteint
du fait des accidents, des maladies, de la compétition intraspécifique et des persécutions
humaines.

On considere qu'un loup soumis aux aléas de la vie en liberté, au milieu des populations
humaines, peut espérer vivre jusqu'a 'age de 5 a 7 ans?! (Chiffre moyen donné par
différents auteurs a propos des populations italiennes et espagnoles).

Plasticité écologique exceptionnelle

Les loups peuvent vivre dans des milieux tres différents?;, de la plaine a la haute
montagne, des déserts glacés arctiques aux déserts briilants de la péninsule arabique.

Dans le sud de I'Europe de I'Ouest, les loups vivent du bord de la mer (Nord-Ouest de la
Péninsule ibérique par exemple) jusqu’a plus de 2500 metres.

La proximité des hommes, a condition qu’elle ne soit pas (trop) hostile, ne géne pas le
loup, capable d’emprunter de grandes voies de circulation (voies rapides, ponts...), de
traverser une zone densément peuplée ou de se reproduire pres d'un village, voire d'une
petite ville située a proximité d’'une zone ruralezs.

Les loups, comme la plupart des animaux sauvages, sont naturellement peu farouches ;
c'est la chasse et le braconnage qui en éliminant les individus les plus confiants
sélectionne artificiellement les animaux les plus méfiants (MATHIEU, 2013).

Si le loup vit généralement dans des zones riches en espaces naturels ou alternent des
milieux ouverts et des foréts, il peut aussi se reproduire dans de vastes plaines
céréalieres, sans arbres ou presque, comme par exemple dans les provinces du centre
ouest de I'Espagne (Burgos, Zamora, Valladolid...).

20 Jusqu'a 15 ou 16 ans en captivité...

21 On ne confondra pas la « longévité potentielle » qui représente le nombre d’années que peut
espérer vivre un individu d'une espece donnée (espérance biologique) et « 'espérance de vie »,
généralement calculée a la naissance, qui concerne une population en particulier et qui tient
compte de tous les facteurs externes (maladies, accidents, hérédité, sexe...).

22 Autre particularité que Canis lupus partage avec Homo sapiens...

23 Une reproduction probable a proximité du village de Collelongo (1200 habitants), dans le Parc
national des Abruzzes, dans les années 2010 (informations recueillies localement par I'auteur).
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En résumé le loup est apte a vivre dans tous les milieux présents dans I’'Hémisphere
nord a deux conditions :

1- que ces milieux lui offrent des ressources trophiques suffisantes a travers une faune
sauvage et/ou domestique constituée d’especes proies de taille moyenne ou forte
(généralement ongulés) et/ou des résidus de l'activité humaines riches en matiere
organique consommable (dépdts de cadavres d’animaux d’élevage, décharges
domestiques...) ;

2- que le niveau des persécutions humaines lui permette de se maintenir.

En 2018, dans les Alpes frangaises on peut observer des loups en dispersion partout et
dans tous les milieux?+ Les meutes francaises alpines vivent essentiellement au dessus
de I'étage collinéen (moyenne et haute montagne) et on ne connait aucun cas de ZPP de
plaine ni de reproduction proche d’'une zone urbanisée.

Périodes d’activitéz>

Généralement, durant le jour les loups ne se déplacent guére et restent au repos. Les
premiers déplacements sont notés au déclin du jour (départ en chasse). L’activité va étre
la plus intense en début de nuit (chasse) et en fin de nuit (retour de chasse) avec un
creux (repos ?) au milieu de la nuit (IGLESIAS IZQUIERDO et coll., 2017 et KRAMMER M.
comm. Or.).

Le loup et les attaques sur les humains ?

En 2002 le ministere de 'environnement norvégien a publié un rapport concernant les
attaques de loups (KJETIL BEVANGER, LILL LORCK OLDEN et coll,, 2002). Il s’agissait de
compiler, de critiquer et analyser tous les écrits existants et traitant de la connaissance
d’attaques sur 'homme au XXe¢me siecle, dans les pays scandinaves, en Europe
continentale, en Asie et en Amérique du Nord.

Malgré la présence de plusieurs dizaines de milliers de loups en Europe, Russie et
Amérique du nord, durant la seconde moitié du XXe¢me siécle, il n’existe que 9 cas,
documentés a partir de sources fiables, de personnes ayant été tuées par des loups: 5
cas en Europe, 4 en Russie et aucun en Amérique du nord.

Ainsi, au 20¢me siecle, les cas d’attaques mortelles de loups sur humains s’avérent
rarissimes et anecdotiques en comparaison de toutes les autres causes d’accidents
mortels impliquant des humains et qui eux se chiffrent par millions durant la méme
période.

Concernant les siecles antérieurs au XX¢me, |a tres grande majorité des attaques sur les
humains était le fait de loups enragés et les cas d’anthropophagie étaient
essentiellement le fait de loups consommant des cadavres sur les champs de bataille.

2¢ Comme par exemple ce loup male de 38 kg (2 ans ?) tué par une voiture a Saint-marcel-les-
Valence le 2 décembre 2008, sur une voie rapide, prés d'un supermarché Castorama.
25 Données obtenues grace au suivi par caméras automatiques.
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NB : Parmi toutes les régions étudiées, le Sous-continent indien fait figure d’exception avec,
dans les 30 dernieres années, plusieurs centaines d’attaques mortelles de loups non
enragés, essentiellement sur des enfants. Voici le commentaire des auteurs de l'étude
norvégienne : « [...] La plupart (des territoires concernés) sont d’anciennes foréts déboisées
devenues terrains agricoles sur lesquelles il y a peu de proies sauvages et une densité
humaine avoisinant 600 h/km? vivant dans des conditions de précarité importante [...] ».
Durant ces mémes décennies, et sur ces mémes territoires, le nombre d’attaques létales sur
humains, du fait d’autres espéces animales (éléphants, ours, tigre, hyenes...) est nettement
supérieur.

Empreintes, voies et excréments du loup

Pour les naturalistes de terrain qui s’'intéressent aux indices de présence du loup et plus
particulierement a ceux laissés par les populations du sud de I'Europe de I'Ouest (ssp
italicus et signatus), la référence est le guide publié en 2017 a propos du loup ibérique
(IGLESIAS IZQUIERDO et coll, 2017). Nous ne reprendrons ici que quelques
caractéristiques concernant les crottes et les empreintes.

Compte tenu de 'extréme proximité phylogénétique entre le loup et le chien, rien ne
ressemble plus a des indices de présence de loups que des indices laissés par un chien
de méme taille...

Mise a part une exception dont nous parlerons plus loin, il n’existe pas de critére qui, a
lui seul, permet d’affirmer que tel ou tel indice de présence appartient a un loup plutot
qu’a un chien.

En matiére d’'indices de présence, la diagnose?s différentielle entre chien et loup est
basée sur la méthode probabiliste. L’examen d’un indice de présence de type « grand
canidé » permet simplement de fixer un niveau de probabilité concernant son
appartenance a un loup. En clair, il n’est pas possible, sur '’examen d’un seul indice, de
déclarer qu'il s’agit d’'un loup a 100 % et seule I'analyse de plusieurs indices permet de
s’approcher de ce taux...

Il n’existe qu'une seule exception a cette regle: la découverte d’'un excrément d’'un
«grand canidé» contenant des résidus de croquettes (coloration et texture
caractéristique) permet d’affirmer qu'’il s’agit d’'un chien (niveau de probabilité de 100
%) et d’éliminer formellement le loup.

Dans ce qui suit, nous désignerons I'extrémité de la patte avant par le terme de « main »
et pour la patte arriére, nous utiliserons le terme de « pied » ; nous ne traiterons que des
traces laissées par les pattes d’individus adultes.

Chez le loup tout comme chez le chien, pour un méme individu, 'empreinte laissée par le
« pied » et la « main » differe par la taille et la forme : 'empreinte du « pied » est plus
étroite, plus fine, légérement moins longue que celle laissée par la « main ».

Taille de 'empreinte pour un loup adulte male :
Pied : L (en comptant les ongles) =8-9 cm ;1= 6-7 cm
Main : L ((en comptant les ongles) =10-11 cm;1=7-9 cm

26 [dentification d’'une espéce a partir de I'observation des caractéres propres a cette espéce.
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Remarques : la forme générale de I'empreinte de loup fait penser a I'empreinte laissée
par un renard (aspect plutot allongé), mais en deux fois plus grand... L'empreinte d'un
loup adulte ne peut étre confondue qu’avec celle d'un chien.

Le loup se déplace souvent en utilisant le « petit trot ». Dans ce cas, le loup se couvre
parfaitement?” et la pistez prend alors la forme d'une droite avec une succession

d’empreintes espacées de 40 a 60 cm.

Lorsque les loups se déplacent a plusieurs dans la neige (ou dans la boue épaisse), ils se
suivent souvent en file indienne? et chaque individu pose ses pattes dans 'empreinte
laissée par l'individu de téte, donnant I'impression que la piste est celle d'un seul

individu.

C’est I'examen des empreintes couplé a I'examen attentif de la piste d'un « grand
canidé » qui permet a 'observateur de fixer un niveau de probabilité plutét en faveur du
loup ou en faveur du chien. Il n’est pas possible, sur 'examen d'une empreinte,
d’affirmer qu'il s’agit de celle d'un loup.

Il n’est pas possible, sur 'examen d’une crotte de distinguer avec certitude un loup d'un
chien de taille identique. La aussi, c’est le contenu des crottes, 'examen d’autres indices
et... 'expérience qui permet de dire si un loup est « probablement » ou « possiblement »
I'auteur de I'excrément examiné.

Carnet de terrain. Empreinte
isolée (boue), pas de piste
visible : loup « possible.

‘% © R. MATHIEU

et

q
J

27]] place sa patte arriére exactement sur I'empreinte laissée par sa patte avant.

28 La voie est le dessin formé par les empreintes des quatre pieds de I'animal en déplacement ; ce
dessin varie selon I'allure (marche, trot, galop...). La piste est formée par la succession des voies.
29 D’ou I'expression « a la queue leu leu » (en vieux francais « leu » signifiait « loup »).

30 Affirmer qu'une empreinte est a 100 % du loup est impossible, mais il est possible, devant
certaines empreintes de grand canidé d’éliminer le loup a 100 % (empreinte des « pieds » et des
« mains » trés arrondie).
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Photos 5 et 6 : nous sommes en zone a loup, ces crottes sont « probablement » des crottes
de loup (seule la génétique pourrait trancher...). Rhéne-Alpes, © R. MATHIEU.

Photo 7 : une empreinte assez
allongée de grand canidé dans la
neige. L’observation de la piste
(rectiligne) sur plusieurs dizaines de
metres nous permet de penser qu'il
s’agit probablement d’un loup.
Hauts plateaux du Vercors,

© R. MATHIEU.
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Photo 7 : le couple reproducteur en Aolit ; le male a gauche et la femelle avec ses
tétines visibles a droite. Rhéne-Alpes, cam. autom., © Groupe PP.

Photo 8 : louveteau curieux en
Aolit.

Rhéne-Alpes, cam. autom.,

© R. MATHIEU, Groupe PP.

Photo 9 : transport de proie (patte d’'ongulé sauvage, chamois ? sanglier ?).
Rhéne-Alpes, cam. autom., © R. MATHIEU, Groupe PP.
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Régime alimentaire du loup : une question de logique

Les besoins caloriques journaliers d’'un loup correspondent a 1 ou 2 kilos de viande.
Traduit en terme de carcasse (o0s, viscéres, muscles...), un loup a besoin, en moyenne, de
3 a 5 kg de nourriture par jour soit, pour une année, I'’équivalent, en masse, d'une
vingtaine de cerfs ou biches adultes3:.

Si les mammiféres de taille moyenne (marmotte, renard, castor...), voire les
micromammiferes ainsi que les oiseaux, poissons, reptiles ou certains végétaux, entrent
dans son régime alimentaire, cet apport, sauf exception, ne peut étre qu'une source
alimentaire d’appoint.

Un groupe de loups ne peut survivre que s’il peut tuer des proies de taille moyenne a
fortesz...

Le loup, tout comme les chasseurs-cueilleurs d’autrefois, recherche des proies dont le
rapport colit/bénéfice, en terme d’énergie, lui est favorable. Pour faire simple et tres
logiquement, le nombre de calories récupérées lors de I'ingestion de la proie doit étre
bien supérieur aux calories dépensées pour la tuer...

Pour en revenir au sud-ouest de 'Europe (Espagne, France, Italie, Suisse...), le loup est
essentiellement un prédateur des ongulés sauvages: cerfs, sangliers, chevreuilss et
lorsqu’ils sont présents, chamois, mouflons et bouquetins.

Concernant l'impact du loup, a long terme, sur les populations d’ongulés sauvages
MERIGGI et coll. (2011) ont compilé 20 publications traitant du régime alimentaire du
loup en Italie : de 'ouest des Alpes au sud de I'Italie. Dans leur conclusions, ils écrivent :
[...] En Europe, il semble que les loups puissent avoir un effet de limitation uniquement sur
le cerf, pour lequel la prédation représente jusqu'a 40% du total de la mortalité (32% dans
les Alpes occidentales ; GAZZOLA et al. 2007), alors que pour les autres especes d’ongulés
sauvages, les principaux facteurs limitant sont [’habitat, [l'‘approvisionnement en
nourriture, le climat, la chasse et les accidents de la route. [...].

En considérant I'’ensemble de I'aire de distribution de I'espece, les études menées sur le
régime alimentaire du loup arrivent a la méme conclusion : le loup est un carnivore
opportuniste et son régime est construit sur la vulnérabilité et 'abondance des ongulés
sauvages et domestiques.

Pour dire les choses simplement : « dites moi quels sont les ongulés sauvages les plus
abondants, donnez-moi le niveau de protection des ongulés domestiques présents (bétail)
et je vous dirai quel est le régime alimentaire du loup dans la zone considérée ».

A retenir :

31 ]I s’agit d’un chiffre théorique destiné a fournir une image ; en réalité le régime alimentaire du
loup est varié et englobe la totalité des especes d’ongulés présents sur son territoire.

32 ]I semble exister quelques rares exceptions: dans certaines régions arctiques les loups
profitent des fortes densités de lemmings (petit mammifére d’environ 100 g.) pour en faire leur
alimentation principale ; dans la péninsule ibérique, certains loups qui vivent dans les plaines
céréalieres (Castille-et-Leon), profitent des périodes de pullulation de campagnols pour en faire,
momentanément, leur proie principale. L’abondance exceptionnelle de la proie et la relative
simplicité de la capture, font qu’ici la regle du bon rapport cotit/bénéfice est respectée.

33 Concernant le cerf (Cervus elaphus) et le sanglier (Sus scrofa) les loups privilégient les jeunes
(faons et marcassins).
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1/sile loup a le choix, il préfere les proies sauvages aux proies domestiques ;

2/a terme, sauf exception34, la densité des ongulés sauvages ne varie guére avec et sans
loups3s;

3/la part des proies domestiques dans le régime alimentaire du loup est inversement
proportionnelle au niveau de protection des troupeaux ;

4 /plus une meute de loups est faible, déstructurée et instable et plus elle orientera sa
prédation vers les ongulés domestiques, plus faciles a capturer que les ongulés sauvages.
A l'inverse, une meute stable et numériquement forte est le gage d’'une prédation plus
faible sur le bétail.

Statut juridique

En dehors de tout esprit polémique, on soulignera I’hypocrisie qui consiste a écrire, en
jouant sur les mots, que le loup gris est une espéce « strictement protégé » (sic) en
Europe.

Les textes réglementaires3s imposent simplement que I’état de conservation de I'espéece
ne se dégrade pas et/ou atteigne ou se maintienne dans un statut favorable (Pour
I'Europe, statut de « Préoccupation mineure -LC-» dans la classification de I'Union
internationale pour la conservation de la nature - UICN37).

Si juridiquement le loup figure effectivement dans la liste des « espéces protégées », ce
statut comporte des dérogations qui font que dans les faits, en Europe et plus
précisément dans I'Union européenne, le loup est une espece que I'on chasse et/ou que
I’'on peut abattre dans la quasi totalité des Etats.

Pour se conformer aux textes internationaux ratifiés par tous les états de I'UE, ces
prélévements sont soumis a des quotas.

Le Plan national loup 2018-2023 (France) fixe un quota de 51 loups a abattre durant
I'année 2018 et prévoit d’atteindre une population de 500 loups a terme pour
I’ensemble du territoire national.

3¢ Le mouflon méditerranéen (Ovis gmelini musimon X Ovis sp.), espéce introduite sur le
continent et souvent hybridée avec le mouton constitue une des exceptions. Il semble que les
populations continentales soient durablement affectées par I'arrivée du loup.

35 De maniére intuitive, on pense généralement que la prédation, ne peut avoir qu'un effet négatif
sur la densité des proies. En réalité, la prédation naturelle entraine souvent une meilleure
dynamique au sein de la population proie en limitant le phénomeéne de densité-dépendance, en
éliminant préférentiellement les animaux en mauvaise condition physique et en induisant ainsi
un effet compensatoire positif.

36 Annexe II de la Convention CITES, Annexe II de la Convention de Berne, Annexe IV de la
Directive Habitat Faune Flore et Arrété du 23 avril 2007.

37 Statut d’espece vulnérable (VU) pour la France (UICN, 2017).
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Photo 10 : loup (Canis lupus signatus) confiant, photographié in natura en juillet
2006 dans la Sierra de la Culebra (Castilla y Léon, Espagne). Chez le loup, comme chez
la plupart des vertébrés terrestres (Renard, ours, chamois...) il existe des individus
qui n’ont aucune peur de 'Homme. IIs sont généralement rapidement éliminés par la
chasse ou le braconnage. © Georges EROME.

Etat des connaissances et évolution

Données historiquesss
On distingue quatre périodes dans I'histoire récente du loup en France.

38 En Rhone-Alpes, seul le département de la Drome a fait I'objet de publications spécifiques qui
retracent et analysent I'histoire des loups depuis le 18¢me siécle (REY, 2014 et MATHIEU, 2017).
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1- Avant la Révolution francaise : des loups omniprésentss

A la fin du XVIII éme siécle, le loup était présent sur I'ensemble du territoire national
avec une population de plusieurs milliers d’individus. La destruction des loups#, était
une pratique courante et devait concerner une part importante des effectifs présents.

2- De la Révolution frangaise au début du XXéme siécle : un déclin sévere

En France, a partir de la fin du 18¢me siecle et tout au long du 19¢me, la conjonction d’une
pression démographique paysanne a son apogée, la libéralisation du droit de chasser, les
progres techniques en matiere d’armes a feu, l'utilisation a grande échelle de la
strychnine et le montant élevé des primes accordées directement aux tueurs de loups#
allaient fournir aux paysans une occasion unique de mettre en ceuvre la phase finale de
'’éradication et d’obtenir, en un peu plus d’un siecle, I'élimination des loups du territoire
national...

3- Du début du XXeme siécle a la décennie 1990 : I’éradication avec des apparitions
sporadiques

En Rhone-Alpes, les tout derniers loups sont tués dans les premieres années du XXeme
siécle.

On considere qu’avant la premiere guerre mondiale, les loups ne sont désormais
présents que sur quelques fragments du territoire national et les rares points de
« résistance lupine » se situent dans le Nord-Est et le Centre-Ouest.

A la veille de la seconde guerre mondiale, en France, les loups avaient été totalement
éradiqués+.

A partir du milieu du XXeme siecle et jusqu'au début des années 1990, on signale
sporadiquement des loups abattus en Rhone-Alpes#. Dans la plupart des cas il n’est pas
possible de vérifier I'authenticité des faits rapportés et encore moins de déterminer la
provenance de l'animal. Sans qu'il soit possible d’éliminer formellement ’hypothese de
loups échappés de captivité ou relachés intentionnellement, il est probable, compte tenu
de la capacité de I'espece a se disperser sur des centaines de kilometres, que ces loups
soient des individus en dispersion, originaire d’Italie, voire des Balkans.

Un seul cas a fait I'objet d’'une analyse génétique, il s’agit d'un loup abattu en Iséere, entre
les communes de Vignieu et Sermerieux, le 12 janvier 1954. Ce loup sera identifié
comme issu de la lignée italienne en 2004 (in LANDRY, 2013).

39 Au 16¢8me siecle, le loup était présent sur la totalité des territoires de 'Europe.

#0 Essentiellement, semble t-il, par élimination des louveteaux a la taniere.

41 Certaines primes pouvaient atteindre I’équivalent d’'un mois de salaire d’'un ouvrier agricole.

4 En Rhone-Alpes le dernier loup de souche autochtone tué (donnée documentée) fut
probablement celui qui fut abattu dans la Dréme en février 1901 (Commune de Bouviéres,
Diois).

43 Les auteurs ne sont pas d’accord sur la date a laquelle a été tué le dernier loup autochtone,
probablement dans le Limousin : années 1920 ? années 1930 ?

#1946 et 1954 (Ain) ; 1952 (Haute Savoie, commune de Rumilly) ; 1953 et 1954 (Isére) : 1987
(Alpes-maritimes, commune de Fontan),
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4- Années 1990 : le retour

A la fin du XXeme siécle, en France, toutes les conditions étaient réunies pour un retour
naturel du loup dans les Alpes a partir des populations italiennes# : diminution de la
pression paysanne du fait de l'exode rural, augmentation importante des effectifs
d’ongulés sauvages qui constituent la base alimentaire du loup et, dans une moindre
mesure, la reforestation des Alpes frangaises et la protection 1égale de I'espéce.

En novembre 1992, deux gardes moniteurs du Parc National du Mercantour observent
deux loups au cours d'une opération de recensement des ongulés sauvages. Cette date
marquera le retour officiel du loup sur le territoire national.

En France, a la fin des années 1990 (moins de 10 années apres leur « retour officiel ») les
loups sont observés sur I'ensemble de l'arc alpin (Mercantour, Vercors, Queyras,
Maurienne, Belledonne, Oisans...) et I'espece a atteint les Vosges (1994 ?), le Massif
central (1997)4 et les Pyrénées (1999)+.

C’est dans le Mercantour que les premiers indices de reproduction ont été relevés sur la
meute de Vésubie-Tinée: "Le passage de deux a six individus en 1993 dans la meute
“Vésubie-Tinée” (figure 11) est donc révélateur de la naissance d'une portée cette année la,
méme si aucun louveteau n'a été vu. Les observations directes de louveteaux réalisées les
années suivantes indiquent une mise bas annuelle dans cette meute de 1995 a 1998."
(POULLE et coll., 2000).

Dans le premier numéro de la revue « Quoi de neuf » publiée par 'ONCFS en mars 1998
on pouvait lire: «[...] Vingt loups répartis en quatre meutes sont présents dans le
Mercantour (coté 06). Des louveteaux ont été observés au cours de I'été 1997 [...] ».

Il faudra attendre 2013 pour que la reproduction du loup soit confirmée en dehors des
Alpes : dans les Vosges apres 21 années de présence sur ce massif. Depuis cette date, il
n’y a plus aucune donnée de reproduction dans les Vosges.

En France, en 2018, mise a part la breve parenthese vosgienne de 2013, il n’existe
aucune preuve que le loup se reproduise en dehors des Alpes.

Combien de meutes aujourd’hui en France ?

Depuis 1998, I'Office national de la chasse et de la faune sauvage (ONCFS) a partir des
données recueillies par le réseau loup#, publie plusieurs fois par an une synthese de
|’état des connaissances concernant I’évolution des populations de loups en France.

# Les loups (Canis lupus italicus) qui n’ont jamais disparu d’Italie, ont été protégés en deux
temps : premiére protection provisoire en 1971 et protection définitive en 1976.

46 Premier loup tué sur une route du Cantal.

47 Présence avérée dans les Pyrénées orientales.

4 Le réseau loup est placé sous la direction de I'ONCFS. Il se compose de plus de 3000
correspondants formés provenant d’horizons trés divers : agents publics (parcs nationaux ou
régionaux, réserves naturelles, Office national des foréts - ONF...), bénévoles ou techniciens
issus des organismes cynégétiques ou des associations de protection de la nature, agriculteurs,
naturalistes, simples particuliers...
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En 2019, un loup peut étre apercgu partout en France.

Le débat qui consiste, en se basant sur des informations souvent non vérifiables?! -a
mettre systématiquement en doute les constats et chiffres officiels en déclarant qu'ils
sont faux et sous-estiment 'avancée des loups sur le territoire national est stérile.

Ce débat est stérile car, compte tenu des capacités exceptionnelles de dispersion de
I'espéce et de sa discrétion, il est probable, que des loups en dispersion aient déja pu
atteindre et/ou traverser, un jour ou 'autre, plus de 90 % des départements francais.

En 2019, aucun scientifique ou naturaliste qui s’intéresse au loup ne pourrait affirmer
qu'il est impossible qu’un loup de la lignée italienne n’ait déja atteint, par dispersion, les
cotes francaises de I’Atlantique.

1- Simple observation « d’'un loup », photographie non exploitable, « analyse génétique »
par un laboratoire non agréé et sans possibilité de contre-expertise...
2- Dispersion prouvées par suivi GPS (Allemagne, Italie, Pologne...).

Dans le suivi des populations de loups, les deux éléments essentiels sont :

1- La localisation des zones ou le loup est installé (différent d’une simple zone de
dispersion) : présence avérée# et réguliére de I'espéce sur tel ou tel territoire durant
deux hivers consécutifs avec, au minimum, trois indices de présence (Cette zone est
alors définie comme Zone de présence permanente de l'espece, ZPP); lorsque les
informations recueillies permettent de conclure qu’au moins trois loups sont installés
sur un méme territoire ou qu’'une reproduction est avérée, on parle de ZPP avec meute.

2 - La localisation des zones ou des indices probants permettent de conclure a une
reproduction certaines’ (ZPP avec reproduction).

Ala fin de I'été 2018 (ONCFS, 2018), on estime que la population des loups, en France, se
répartit sur 85 ZPPs? dont 72 sont constituées en meutes (au minimum 3 individus et/ou
reproduction avérée) ; carte 1.

En 2018, 43 reproductions ont pu étre confirmées et il n’existe aucune reproduction en
dehors du massif alpin.

Rhoéne-Alpes compte 28 ZPP confirmées avec meute et 6 ZPP non confirmées. Parmi ces
28 ZPP, 7 sont partagées avec 3 départements de la Région Provence-Alpes-Cote d’Azur -
PACA (Hautes-Alpes, Alpes-de-Haute-Provence et Vaucluse) et 1 avec I'Italie.

# Analyse génétique effectuée par un laboratoire agréé avec possibilité de contre-expertise
et/ou, photographie de bonne qualité ou tout autre élément incontestable et/ou contrdlables.

50 Qbservation de louveteaux, réponse de louveteaux a une opération de hurlements provoqués...
51 La France abriterait environ 5 a 10% des meutes de loups de 'Union européenne.
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En ne prenant en compte que les loups dont les territoires sont entierement situés en
Rhoéne-Alpes, on peut estimer la population de loups rhonalpins organisés en meute a
environ 100 individus avant naissance.

En prenant en compte tous les loups qui vivent en Rhone-Alpes et territoires limitrophes
(individus organisés en meute, sujets périphériques et dispersants), la population
« rhonalpine » totale est d’environ 200 loups.

Pour plus de détails sur la répartition des loups en France, on consultera le portail
cartographique de 'ONCFS a la rubrique « Carnivores» ICI.

- — - Carte1:
‘:'l ...l“‘ :“ P BLLEMALNE répartltlon deS ZPP
sl e 5 a ) en France a la fin de
gy g S0 BRI S o I'été 2018, d’apres
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" S permanente (ZPP)
T it T avec meute ;
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P - . :--'_ corl'zfirmer et
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u "_' " S Pl .‘5:,:* meute.
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Carte 2 : distribution du loup
(Canis lupus lupus) en
Europe. Large Carnivore
Initiative for Europe,
IUCN/SSC Specialist Group,
2019. ©

LCIE, http://www.Icie.org/
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L’énigme haut-savoyarde ?

En examinant la carte de répartition des ZPP dans les Alpes francaises (carte ONCFS,
bilan du suivi estival 2018) on est surpris de constater que le département de la Haute-
Savoie n’abrite qu’'une seule ZPP confirmée (ZPP avec meute du massif des Bornes).

Les milieux favorables et les ressources trophiques étant présents en abondance, on
peut parler de I'exception haut-savoyarde.

A coté de I'hypothése « braconnage », certains évoquent la prédation des loups par les
lynx (phénomene décrit en Biélorussie par SIDOROVITCH V. et ROTENKO [, 2018). En
comparant les cartes de répartition des deux especes, on est effectivement surpris par le
fait que la présence du lynx semble exclure celle du loup... L'« exception haut-
savoyarde» mériterait une analyse plus fine pour tester I'hypothese de la prédation.

En Europe, de la Baltique aux Balkans, la population de loups est estimée a environ
12 000 individus (avant naissance), soit autour de 1500 meutes dont environ 80 %
vivent dans les pays de I'Union Européenne (UE) ; Carte 2.

Il semble que la population lupine européenne soit en augmentation (ou stable selon le
pas de temps considéré) avec cependant des situations inquiétantes dans certaines
populations locales de la Péninsule ibérique (nord de la Sierra Morena) ou de Carélie
(Finlande). Les importantes populations de loups du sud-est de I'Europe (Carpates,
Balkans, Alpes dinariques) étant mal connues, toutes les estimations et évolutions
d’effectifs, concernant I'Europe, sont a prendre avec précautions.

L’hybridation du loup : un vrai-faux probléeme

Cette présentation en dix points est extraite d'un document d’'une vingtaine de pages qui
s’adresse a un public non spécialiste et dresse un point complet sur I'hybridation du
loup (MATHIEU R., 2017).

Dix points a retenir :

1- Loup et chien appartiennent a la méme espéce : Canis lupus ; ils partagent 99,8 % de
leur patrimoine génétique.

2- Depuis le début de la domestication (des dizaines de siecles), le loup et sa forme
domestique le chien, se sont régulierement hybridés. Les documents historiques
montrent que le phénomene devait étre important et répandu dans toute I'Europe.

3- Malgré ces innombrables croisements, le loup a su garder une solide identité
génétique et les deux génomes, chien et loup, restent bien différenciés.

4- Aujourd’hui, 'hybridation active loup/chien (presque exclusivement louve/chien)
existe dans toute 'Europe et, sauf rares exceptions, le taux d’hybridation active est faible
et s’établit autour de 5% de la population de loups (entre 2 et 10 %). C'est le cas en
France.
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5- Des barriéres physiologiques et comportementales efficaces séparent le chien du loup
et permettent a ce dernier d’afficher une remarquable résilience face a un faible taux
d’hybridation active.

6- L’augmentation générale des densités humaines et 'accroissement des effectifs de
chiens divagants ou férals dans certaines régions, en particulier dans I'Europe du Sud,
peuvent entrainer localement des taux d’hybridation active qui dépassent les 20%.

7- 11 est possible que ces taux d’hybridation élevés couplés a des faibles effectifs de loup
et a des populations isolées, dépassent localement les capacités de résilience du loup et
menacent, a terme, son identité génétique avec des conséquences néfastes, en
particulier sur le plan morphologique, comportemental et physiologique. Pour I'instant
ces risques sont purement spéculatifs.

8- Pour 'avenir du loup, les persécutions humaines directes (tirs légaux, braconnage,
empoisonnement) sont bien plus préoccupantes que les hypothétiques effets néfastes de
I’hybridation.

9- 1l existe deux moyens de lutter efficacement et a moindre frais contre ’hybridation
loup/chien : réduire drastiquement le nombre de chiens divagants ou férals et réduire
les persécutions humaines qui déstructurent les meutes et facilitent les accouplements
entre les louves et les chiens.

10- Ces deux mesures réalistes forment, avec I'indispensable protection effective des
troupeausx, les trois conditions sine qua non pour une cohabitation moins crispée entre le
loup et les éleveurs.

Menaces

En 2018, en France, le loup est de facto une espece que I'on peut chasser et réguler avec
un plafond, pour I'année 2018, de 51 individus a tuer.

La seule obligation réglementaire qui contraigne I'Etat francais, découle des textes
internationaux ratifiés par la France et qui imposent que I'état de conservation de
'espéce ne se dégrade pas et/ou atteigne un statut favorable.

Les lobbies agricoles qui s’opposent a la présence du loup, tentent par tous les moyens
d’obtenir une révision de ces textes internationaux pour les rendre encore moins
contraignants.

Dans un rapport publié en 2017, les scientifiques de 'ONCFS et du Museum national
d’histoire naturelle (MNHN) fixent le seuil de viabilité a long terme de la population
francaise de loups a plus de 2500 individus adultes (DUCHAMP et coll., 2017). « [...] En
I'absence de données suffisantes pour estimer cette viabilité a I'échelle du pays, on peut
utiliser des régles générales issues de la littérature scientifique et basées sur un grand
nombre d’études et d’especes pour définir une taille minimale de population viable. Cette
approche, largement basée sur des considérations génétiques, nous indique que pour
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permettre a la population de s’adapter aux changements futurs et ainsi assurer sa viabilité
sur le long terme, un effectif de 2500 a 5000 individus adultes constitue le minimum
nécessaire. [...[».

Sur une base essentiellement politique et ignorant les recommandations de la
communauté scientifique, les rédacteurs du Plan national loup (2018-2023) ont fixé a
500 le nombre de loups a ne pas dépasser. Ce chiffre sera atteint au cours de 'année
20109.

Dans les prochains mois, il faut donc s’attendre a une proposition officielle d’'une
augmentation significative des tirs de prélevementsz.

Ces opérations de destruction aveugles appelées « tirs de prélevement » sont effectuées
en dehors de toute action de protection directe d’'un troupeau et déclenchent une série
de réactions en chaine: les tirs de prélevement entrainent des déstructurations de
meutes qui a leur tour conduisent a une augmentation des dommages aux troupeaux,
lesquels suscitent la colére des éleveurs qui réclament encore plus de tirs de
prélevements...

Un enchainement prévisible qui fait perdre tout espoir d’instaurer une cohabitation
apaisée et condamne les populations de loups a stagner a un niveau d’effectifs trés en
dessous du seuil de viabilité a long terme fixé par les scientifiques.

Un peu plus d’un tiers de siécle apres le retour du loup en France et malgré les tentatives
répétées des organisations agricoles pour s’opposer a son installation, I'opinion
publique soutient les associations de protection de la nature dans I'idée que les grands
prédateurs ont une place au sein de nos sociétés humaines. Ce soutien est pour I'instant
majoritaire, mais dans le contexte social et économique instable qui marque notre

époque, rien, ni personne, ne peut garantir que ce soutien va se poursuivre.

Si aujourd’hui, en RhoOne-Alpes et plus généralement en France, la dynamique
démographique du loup reste globalement positive avec un accroissement du nombre
de meutes et des effectifs (ONCFS, 2018), a moyen et long terme, chez-nous comme dans
la plupart des pays européens, I'avenir du loup reste incertain.

Conservation

Dix éléments a connaitre

Voici 10 éléments factuels sans lesquels il n’est pas possible de comprendre la
problématique francaise loup-élevage, ni de batir une stratégie permettant d’assurer un
avenir au loup dans notre pays.

1- En prenant en compte la biologie du loup et ses exigences en matiere d’alimentation
et de reproduction, cette espece peut vivre et se reproduire partout en France avec une
seule limite : la tolérance des populations humaines locales vis a vis de sa présence.

52 Contrairement aux tirs de défense, les tirs de prélevement sont, de facto, des actions de
« chasse au loup » se pratiquant a 'afftit, a l'approche ou en battue.
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2- Les conflits Homme-Loup, dans leur quasi-totalité sont des conflits éleveurs-loups
provoqués par les prélevements que le loup effectue sur les ongulés domestiques et,
chez nous, essentiellement sur les brebis.s3

3- Les loups prélevent entre 1 et 2 % du cheptel des brebis présentes sur leur territoire
(Source : DREAL Augergne-Rhone-Alpes, 2017). Ces chiffres sont du méme ordre que
ceux concernant la prédation par les chiens errants, avant I'arrivée du loup (cf. encart
« Attaques de chiens errants : un étrange silence »).

4- Pour les éleveurs, la présence du loup implique des contraintes supplémentaires en
matiere de protection et de conduite des troupeauxs*. Aux contraintes et dommages
occasionnés par le loup sur les troupeaux, se rajoute un stress psychologique pour
I’éleveur soumis a la prédation.

5- Si le cheptel ovin diminue partout en France (période 2000-2016), il diminue deux
fois moins dans les zones ou le loup est présent et se reproduit (- 15, 7 % de recul) que
dans les zones ou le loup est absent (- 26,3 %) (Source: Direction régionale de
I'alimentation, de I'agriculture et de la forét Auvergne —~-Rhone-Alpes, 2018).

6- Les frais de protection des troupeaux face a la prédation du loup sont pris en charge
par I'Etat 3 hauteur de 80 %5 : gardiennage et surveillance renforcés, chiens de
protection (achat, entretien, nourriture...), parcs électrifiés... (Circulaire ministérielle du
5 mars 2013) et, en cas de prédation, I'ensemble des dommages (pertes directes et
indirectes) sont indemnisés selon un bareme d’indemnisation officiel (Cf. encart
« Attaques de chiens errants : un étrange silence »).

7- La protection effective des troupeaux (chiens de protection, aide berger, clotures...)
permet de réduire les attaques ainsi que le nombre de victimes par attaque (source
ROINCE (de), 2016).

8- En 20 ans, la consommation de viande ovine a diminué de moitiéss et la France
importe 55% de la viande ovine consommée sur son territoire (Royaume-Uni, Irlande,
Nouvelle Zélande, Espagne) (Source : Institut de I'élevage, Idele).

9- La filiere ovine/viande est, avec la riziculture, la filiere agricole la plus subventionnée
en France (a dimension économique comparable) et les aides financieres publiques de la
Politique agricole commune (PAC) représentent entre 55 et 60 % du produit
d’exploitation de chaque élevage (Source : Institut de I'élevage, Idele, 2017 ; Montagnard
ovin spécialisé, 2015, Synthése PACA 2014, Préalpes ovin spécialisé transhumants
2014).

53 Tous les travaux publiés concernant I'impact de la prédation du loup sur les espéces sauvages
montrent que I'impact, a terme, est globalement faible a négligeable. Les études sur I'état des
populations d’ongulés sauvages présents dans des parcs nationaux et des réserves ou vivent les
loups vont dans le méme sens.

54 Aide berger, chien de protection, clétures...

55 Cette prise en charge va probablement passer a 100 % au cours de 'année 2019.

56 La tendance se poursuit dans un contexte général de baisse de la consommation carnée.
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10- Aucune publication, a ce jour, ne permet de soutenir le cliché selon lequel le
pastoralisme, en montagne, est « favorable a la biodiversité » et les seuls travaux qui
traitent du sujet établissent le contraire (cf. chap. Pastoralisme et biodiversité : les 10
points pour comprendre...).

Attaques de chiens errants : un étrange silence.

En septembre 2001, le magazine « Le chasseur francais » publiait un article intitulé
« Chiens errants : le grand carnage » (REVET P., 2001).

En se basant sur des enquétes vétérinaires réalisées aupres de 1500 praticiens exergant
en milieu rural, 'auteur écrit : « Chaque année, au moins 100 000 petits ruminants dont
90 % d’ovins et 10 % de caprins, sont tués par des chiens, soi 1% du troupeau national. [...]
ces estimations sont sans doute a revoir a la hausse [...] Une grande majorité d’éleveurs ne
déclarant pas les sinistres a moins de cinq a six bétes déchiquetées, on peut avancer le
chiffre de 150 000 bétes victimes chaque année des chiens errants.[..] Dans les
départements alpins [...] on y dénombre [...] 15 000 a 20 000 prédations par les chiens
errants. [...[»

Pour 'année 2017, la DREAL coordinatrice du « Plan loup », donne, pour I'’ensemble des
départements alpins, 10 735 prédations attribuées au loup; soit un chiffre
comparable, voire inférieur a la prédation par les chiens errants en 2001 pour les
Alpes francaises.

Pour I'ensemble de la France, la DREAL coordinatrice signale 11 803 bétes tuées par le
loup (a comparer aux chiffres des 150 000 bétes domestiques victimes des chiens
errants en 2001). D’aprés les chiffres officiels des services de I'Etat chargés de
comptabiliser toutes les attaques de troupeaux déclarées par les éleveurs, la part des
attaques qualifiées « chien » est insignifiante.

Il n’est pas question de nier la réalité de la prédation des loups sur le bétail et méme si
les chiffres publiés par la DREAL coordinatrice surestiment de facto les dommages
provoqués par le loup! on peut estimer que la grande majorité des dommages « loup
non exclu » sont bien le fait du loup et non pas des « dommages chiens » déguisés en
« dommages loup ».

Non, I'étrangeté est ailleurs.

1- Mais que sont devenues les attaques de chiens errants ? Des milliers d’attaques qui
semblent avoir disparu dans tous les départements ou la présence des loups est avérée...

2- La seconde étrangeté est encore plus troublante. Elle concerne l'ampleur des
réactions du monde agricole lorsque la prédation est attribuée au loup, comparée au
silence des mémes acteurs, au temps ou les chiens errants causaient au moins autant de
dégats sur les troupeaux domestiques.

Les pertes sont pourtant du méme ordre et le stress des éleveurs est identique.

Les observateurs noteront que l'unique différence qui existe entre une attaque de chien
et une attaque de loup est financiére : dans le premier cas, la perte est (sauf exception)
intégralement a la charge de I'éleveur alors que s’agissant du loup, il existe un bareme
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d’'indemnisation fixé par la circulaire du 27 juillet 2011 qui prend en charge tous les
aspects du sinistre.

En 2017, en France, il y a eu 3179 attaques indemnisées a hauteur de 3 713 663 Euros ;
soit, en moyenne, 1168 Euros d’indemnités par attaque de loup. Rapporté a I'animal
domestique perdu par I'éleveur, I'indemnité est en moyenne de 315 Euros par victime
(sur le marché, une jeune brebis se négocie entre 150 et 200 Euros).

1- On rappelle que la qualification des dommages attribués au loup est « Loup non exclu »
et non pas « loup certain ».

La conservation du loup se jouera essentiellement sur le terrain politique...

La conservation a long terme de la population francaise de loups passe par un objectif
quantitatif fixé par la communauté scientifique aux alentours de 2500 spécimens
adultes. L’avenir a long terme des loups francais peut ainsi se mesurer a I’écart qui existe
entre les effectifs estimés et I'objectif fixé par les scientifiques : plus I'écart est important
et plus I'avenir du loup est incertain.

Cohabitation pérenne Loup-Elevage : les trois conditions sine qua non.

Il existe un consensus entre les éleveurs modérés installés en zone a loup et une large
majorité de naturalistes et d’associations de protection de la nature concernés par la
sauvegarde de I'espéce.

Ce consensus repose sur trois conditions qui forment le socle d'une cohabitation plus
apaisée entre les éleveurs et le loup :

1- la protection effective des troupeaux contre la prédation,

2- I'élimination raisonnée des loups qui, malgré la protection, attaquent un troupeau (tir
de défense),

3-la solidarité nationale envers les éleveurs pour mettre en ceuvre les mesures de
protection et compenser financierement les dommages provoqués par la prédation.

Au dela des considérations scientifiques et techniques bien établies et connues de tous,
la conservation du loup repose sur des éléments essentiellement politiques avec,
schématiquement, d'un coté les éleveurs majoritairement opposés a la présence des
loups et soutenus par la plupart des élus et des médias et de 'autre les associations de
protection de la nature qui prénent une cohabitation élevage-loup et conservent,
toujours, le soutien du public.

Du coté des éleveurs, la rhétorique est simple et immuable : « la présence du loup menace
I'économie pastorale, laquelle est garante de la biodiversité ». L’avenir du loup va donc se
jouer sur la capacité des associations de protection de la nature a s’emparer de ces deux
sujets (économie et pastoralisme, pastoralisme et biodiversité) et obliger les lobbies
agricoles défavorable au loup a argumenter et a débattre.
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Médias, éleveurs et élus : reconnaitre I'échec des associations de protection de la
nature

Le loup est présent en France depuis un peu plus de 30 années et la lucidité oblige a
reconnaitre que malgré I'énorme travail pédagogique réalisé par les associations de
protection de la nature aupres des éleveurs et des politiques, malgré les centaines de
milliers d’Euros investis par I'Etat dans la protection des troupeaux et 'indemnisation
des dommages aux troupeaux : la position des éleveurs, des élus, des médias reste figée
sur une posture de rejet du prédateur.

Une des raisons de cet échec peut s’expliquer par le fait que les associations de
protection de la nature se cantonnent trop souvent dans une attitude essentiellement
défensive, face aux lobbies de I'élevage qui pratiquent un lobbying agressif, exigent
toujours plus de tirs, rechignent a mettre en place les mesures de protection et
contraignent les préfets, en cas d’attaque, a ne pas divulguer le niveau de protection du
troupeau attaqué...

Les deux sujets majeurs qui, en France, vont sceller I’avenir du loup

1- L’avenir de I’économie pastorale

La filiere ovins-viande est trés largement majoritaire dans les Alpes et les Préalpess” qui
constituent le cceur historique de la population francaise de loups et rassemblent la
totalité des meutes reproductrices francaises.

La chute continue de la consommation de viande et celle d’agneau en particulier, la
dépendance de la filiere ovins-viande aux aides financieres publiques, la probable
révision a la baisse de I'enveloppe affectée a la Politique agricole commune (PAC) et
l'intérét porté par le public aux prédateurs et plus généralement a la vie sauvage... : tous
ces éléments appellent une remise a plat de l'activité pastorale pour reconstruire les
bases d'un pastoralisme ovin moderne adapté a une société en profonde mutation et a la
présence des grands prédateurs.

Quels sont les services rendus par l'activité pastorale en termes alimentaires et
environnementaux ? Quel est le bilan économique de cette activité ? Quels sont les
éléments responsables des problemes de la filiere et quelle est la part prise par le loup
dans ces difficultés ? Autant de questions dont les réponses conditionnent la survie du
loup dans les prochaines décennies.

Pour étre complete, la réflexion devra aussi intégrer les points positifs liés a I'arrivée du
loup en matiére d’amélioration des conditions matérielles des éleveurs et des bergers>s
et toute une série de mesures indirectes, comme les Plans pastoraux territoriaux qui,
sans doute, n'auraient pas vu le jour sans le coup de projecteur braqué sur une activité
qui vivait dans une indifférence générale avant I'arrivée du loup.

57 Rhéne-Alpes et Provence Alpes Céte d’Azur - PACA.
5¢ Cabanes d’alpage, nouvelles bergeries, pistes pastorales...
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2- ’analyse de I'effet du Pastoralisme sur la biodiversité

10 points pour comprendre
Ce chapitre s’inspire du travail de Peter HASSEL: « Le loup, le pastoralisme et la
biodiversité », en téléchargement libre.

1- La biodiversité au sein d’'un milieu ne se résume pas a la diversité des plantes® ou a la
présence de certains animaux; elle doit prendre en compte tous les groupes d’étres
vivants présents : des champignons ou des bactéries aux super prédateurs (comme le
loup), en passant par toutes les plantes, les oiseaux, les insectes, les mammiferes...

2- Certains «naturalistes », défendent la pastoralisme «qui maintient les milieux
ouverts » en se focalisant sur les fleurs et en particulier «les orchidées » ce qui est
absurde a plusieurs titres: 1/ les orchidées, ne sauraient a elles seules résumer «la
biodiversité », 2/les foréts (milieux fermés) abritent au moins autant d’especes
d’orchidées (parfois plus) que les milieux paturés; elles sont simplement moins
visibles¢...

3- La pelouse constitue I'état naturel de la montagne, a partir de I'étage alpin (2000-
2500 m d’altitude). A cette altitude I'arrét du pastoralisme n’entrainerait aucunement la
fermeture du milieu ; en d’autres termes, la haute montagne n’a pas besoin des hommes
et de leurs troupeaux pour rester un milieu ouvert.

4- Beaucoup confondent « paysage » et «biodiversité ». La notion de paysage est
éminemment subjective : si certains préferent les paysages de milieux ouvertss:, cette
préférence ne fait pas du paysage ouvert un modele de biodiversité...

5- De tres nombreux travaux consacrés a I'impact des troupeaux domestiques sur les
écosystemes (AUGUSTINE 1998, EVIN 2004, VIGNON 2013, AUSTRHEIM 2016,
SCHIELTZ 2016...) montrent I'impact globalement négatif du paturage sur la diversité
biologique (insectes, arthropodes, vertébrés terrestres - mammiferes, oiseaux, reptiles -
et plantes a fleurs); les exceptions sont rares et concernent toujours des paturages
raisonnés et de faible intensité.

6- De nos jours, dans les montagnes de Rhone-Alpes, comme dans la quasi totalité des
montagnes alpines, 90 a 95 % des herbivores présents sont des animaux domestiques et
leur densité, notamment dans les parcs nationaux, se situe souvent au dessus de ce que
les milieux peuvent supporter avec des conséquences néfastes en terme d’érosion, de
restriction d’habitat pour la faune sauvage et de... biodiversité.

59 Comme le font la plupart des agronomes qui travaillent sur le pastoralisme et restreignent la
biodiversité a la seule diversité végétale...

60 Certains groupe ou especes d’orchidées ne se rencontrent qu’'en foréts [beaucoup d’espéces
d’épipactis (Epipactis sp.) et des espéces comme le sabot de vénus (Cypripedium calceolus), la
racine de corail (Corallorhiza trifida), 1a néottie nid d’oiseau (Neottia nidus-avis)...].

61 D’autres préferent, tout aussi légitimement, les milieux boisés.
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7- Ce n’est pas « le paturage » ou la fauche qui forge la qualité d’'une prairie c’est: 1/la
pression de ce paturage (charge a I'hectare), 2/la conduite du troupeau et 3/le rythme
des fauches. Pour prendre une image, nous dirions que ce n’est pas « la digitale » qui
soigne certaines maladies du cceur ; c’est la dose ingérée et le mode d’administration...

8- En zone tempérée, toutes les foréts naturelles sont forcément passées par le stade de
I’embroussaillement (« la friche»). Chez nous, a basse et moyenne montagne, les landes a
genéts constituent la phase pionniere obligatoire de la future forét. « Débroussailler » et
paturer les landes pionnieres revient a empécher la progression de la forétsz.

9- Les écosystemes forestiers proches de la naturalité sont extrémement rares sous nos
latitudes, bien plus rares que les milieux ouverts paturés; en matiere de biodiversité,
ces milieux « fermés » représentent un enjeu de conservation, autrement plus important
que la protection des milieux ouverts.

10- Si le paturage et/ou la fauche sont indispensables a la production des laitages, des
fromages et de la viande ; le maintien des milieux ouverts, paturés ou fauchés, est un
choix essentiellement politique, économique et culturel; il ne constitue en rien une
démarche scientifique au profit de la diversité des espéces.

La formule « le pastoralisme est bon pour la biodiversité » reste, pour I'essentiel
un slogan, contredit par la plupart des travaux qui étudient I'impact global du
paturage sur la diversité des espéces sauvages, végétales ou animales.

Versant ouest de la Téte du vallon Pierra (2512 m) dans le Dévoluy (Hautes-Alpes) parcouru par un troupeau
de plusieurs milliers de moutons durant la période d’estive. Le piétinement bien visible sur la photo (lignes
horizontales) et le surpdturage ont fait disparafitre le sol et une grande partie de la végétation. A cette altitude,
le milieu devrait étre constitué de prairies alpines et d’'une forét au pied du versant. Comment justifier que cet
écosystéme tres dégradé soit enrichi par le pastoralisme ? Un troupeau de plus petite taille aurait un impact
moins préjudiciable sur cet écosystéme fragilisé par un climat sec et froid. Photo P. Hassel.

62 C'est ce qui s’est produit durant des siecles, jusqu’'au milieu du 20%me siecle, avec les
conséquences catastrophiques que I'on connait en terme d’érosion et d'inondations.
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