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FEDERATION EDE
: FEDERATION
EPASTEENTALE DEPARTEMENTALE

PECHE PECHE

Destinataires : voir liste jointe

N°003/JCM/BK/CM Valence, le 5 janvier 2012

Les deux fédérations de Isére et de la Dréme ont eu connaissance d'un projet
d’implantation d'un Centerparcs sur la commune de Roybon (département de I'lsere)
dans le massif des Chambarans.

Un travail de synthése a &té réalisé & partir de documents issus de rencontres entre
divers partenaires et de recherches bibliographiques menées par un groupe de
travail composé des techniciens des deux fédérations ainsi que des representants
des associations agréées locales de péche et de protection du milieu aguatique
Drome et Isére.

Ce travail de synthése fait clairement apparaftre les impacts Significatifs sur le plan
environnemental pour 'eau et les milieux aquatiques que pourrait avoir ce projet,

De part leurs statuts, les fédérations et les associations ont pour mission la
protection des milieux aquatigues.

La LEMA (Loi sur FEau et le Milieu Aquatique) conforte ces missions et ¢c’'est a ce
titre que nous intervenons en vous transmettant un exemplaire de ce travail.

Ce document a &té validé par ies deux fédérations et par toutes les aappma
concernées géographiquement par cette implantation.

Nous en espérons uné lecture atientive de votre part et vous informons que nous
ne resterons pas inactifs devant ce projet en cas de non prise eén compte de nos
observations.

Veuillez agréer nos salutations respectueuses.

Le Président de la FDAPPMA TSERE
Bernard I{URWI’.‘E K fc\ _
"y te®ECHE
L f
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LE PROJET CENTER PARCS DES CHAMBARAN

ET SES CONSEQUENCES SUR L'EAU ET LES MILIEUX AQUATIQUES

SYNTHESE

Préambule

Les données utilisées et citées dans cette synthése sont issues d’un travail de recueil réaliseé lors des
rencontres avec de nombreux partenaires, ainsi qu'un travail de recherche bibliographique, réalisé
par un groupe de travail constitué des techniciens des Fédérations de Péche et de Protection des
Milieux Aquatiques (F.P.P.M.A) de la Dréme et de [lsére ainsi que de personnes techniquement
compétentes, bénévoles d'Associations Agréées de Péche et de Protection des Milieux Aquatiques
(A.APPM.A).

L'objet de ce document est de présenter les impacts que pourraient avoir sur I'eau et les milieux
aguatiques le projet de construction d'un Center Parcs dans le massif des Chambaran.

De part leur vocation et leur statut, les F.D.P.M.A et leurs A.A.P.P.M.A, ont pour mission 1a
protection des milieux aquatiques.

Les arguments développés ci-aprés portent donc uniquement sur les impacts de ce projet sur 'eau et
les milieux aguatiques et non sur les questions socio-économigues, touristiques, financiéres liées a
ce projet ou encore son impact sur le trafic routier, le paysage...

1. Présentation succincte du projet

Le Groupe Pierre et Vacances prévoit la construction d'un « village vacances nature » compose de
1021 cottages, d'espaces ludiques pour les activités aquatiques, de commerces et de restaurants...
pouvant accueillir 5000 personnes par four durant toute Pannée. Le projet se situe au niveau du
bois des Aveniéres dans le massif forestier des Chambaran, sur la commune de Roybon (Isere). Son
emprise est de 210 ha dont 87 % se situe sur le bassin versant de 'Herbasse, au niveau de sources
alimentées par affleurement de la nappe, et 13 % se situe sur le bassin versant de la Galaure (Cf.
Localisation du projet en annexe),

Comme le souligne la Direction Régionale de PEnvironnement, de I'Aménagement et du

Logement (D.R.E.AL) dans les avis rendus par le Préfet de Région (Cf Documents_joints en
annexe) sur les études d'impact réalisées dans le cadre de la demande de permis de construire et
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la demande de défrichement, les enjeux environnementaux sur le site projeté pour l'installation
de ce Center Parc sont tres forts :

« Le site est sensible sur le plan environnemental avec la présence d’une ZNIEFF de type 2 «les
Chambaran », de zones humides, de corridors écologiques et la proximité d’une ZNIEFF de type 1 et d’un
site Natura 2000 « Etangs, landes, vallons lourbeux humides et ruisseaux i écrevisses de Chambaran », Le
site de projel est par ailleurs en téte de bassin versant avec des cours d’eau a enjeux piscicoles et
hydrobiclogiques élevés (présence notamment de I'écrevisse a pattes blanches) et des enjeux de qualité
associés. La faiblesse des débits d’étlage en téte de bassin rend dgalement tous les cours d’eau concernés
sensibles aux pollutions diverses mémes faibles. Le site recouvre partiellement un aquifére de plusieurs
centaines de knt' , connu sous le nom de « molasse du Miocéne », identifié dans le SDAGE Rhione-
Méditerranée comme a forte valeur patrimoniale.

Les enjeux environnementaux majeurs de ce secteur sont donc la préservation des habitats et espéces
d’intérét communautaire, la protection des zones humides et des especes patrimoniales qui y sont inféodées,
ainsi que le maintien de la qualité de 'eau dans un secteur encore particuliérement bien préservé et lu
conservation du role d’alimentation en eau par le site de la nappe de la Molasse du Miocéne. »

2. Impacts sur Peau et les milieux aguatiques

Un projet qui aura des conséquences aussi bien sur les aspects qualitatifs que quantlitatifs.

2.1. Consommation, prélévement et ressource en eau

Des besoins en eau considérables et démesurés vis-a-vis des ressources du secteur.
Données :

Les besoins en eau potable du Center Parc sont de I'ordre de 1 200 000 litres par jour. lls sont trés
importants, en particulier pour assurer le fonctionnement de I'«Aqua Mundo» (espace aquatique
tropical d'une superficie d’environ 9000 m? maintenue en permanence a une température de 29°c).
Le complexe touristique prévoit d'accueillir jusqu’a 5000 personnes par jour, avec une consommation
quotidienne de 240 litres par personne (Source : Vivre & Roybon — 25 octobre 2010 — n°85), soit
60% de plus que la consommation moyenne d'un frangais (150 I/j),

Les besoins en eau liés a ¢ce projet sont 'équivalent de la consommation quotidienne d’une ville
de 8000 habitants. Ce chiffre peut étre mis en rapport avec la population actuelle de Roybon
d'environ 1300 habitants.

Quatre forages existants, situés sur les bassins de la Galaure et/ou de la plaine de Biévre-Valloire
sont susceptibles d'étre exploités pour satisfaire I'alimentation en eau du Center Parc (1200 m3/j)
(Source : Conférence Départementale de I'Eau - Commission gestion quantitative - Compte-rendu
réunion du 20 Octobre 2010) ;

- Captage de la Verrerie (BV Galaure) : capacite 780 m3d/j,
- Forage du Peyrinard (BV Galaure) : capacité 500 m3/],
- Forage du Poulet (BV Biévre): capacité 640 m3/j,

- Forage de la Robiniére (BV Bigvre), capacité 240 m3/j,

Les sources de la Verrerie qui alimentent plusieurs ruisseaux en téte du bassin versant de la
Galaure seraient exploitées en priorité « afin de minimiser le volume prélevé au niveau de la nappe
de la Bigvre » (Source : Note préparatoire & la réunion avec les FD.PEM.A 26 et 38 - Février 2011-
CcGh.



Le forage du Poulet, alimenté par la nappe Bievre-Valloire serait également exploité en complément
de l'eau prélevé sur le hassin de la Galaure,

l est prévu que les débits de pointe atteindront 200 m3/h en période de fréquentation plus
importante (période estivale) ol I'hydrologie est critique (etiage).

Les impacts de P'alimentation en eau du Center Parc n'ont pas été étudiés comme le souligne la
DREAL dans son avis :

« Pétude d’impact insiste peu sur les incidences propres au projet Cenier Parc, tant en matiére de volume
d’eau prélevé dans une nappe a valeur patrimoniale, que de volume d’eaux usdes dévoyées vers Saint-
Marcellin. Le rapport de compatibilité avec le SDAGE Rhéne -Méditerranée n’est pas abordé. En effet, dans
un bassin versant ot la question de la ressource en eau est sensible, le prélévement lié directement au Center
Parc fait augmenter la demande en eau potable sur le bassin de Biévre-Liers-Valloire de 15 %. »

Commentaires :

Les ressources en eau retenues par les promoteurs du projet pour alimenter le Center Parc, a savoir
la nappe de Bievre-Valloire et la nappe de la Galaure sont en déséquilibre quantitatif et les
situations de gestion de crise (arrétés de restriction, conflits d'usage, asséchement des cours
d'eau...) sont déja chroniques sur ces bassins versants. La nappe d'accompagnement de la
Galaure est sujette a d'importantes carences notamment en période estivale avec des étiages trés
sévéres et de plus en plus précoce, Quant a la nappe de la Bievre, qui alimente de trés nombreux
cours d'eau, elle ne cesse de voir son volume diminuer depuis 20 ans.

Les territoires de la nappe de Bievre-Valloire et du bassin de la Galaure ont ¢té identiflés dans le
Schéma Directeur d'’Aménagement et de Gestion de I'Eau (SDAGE) Rhéne-Méditerranée
comme étant dans une situation d'inadéquation entre la ressource en eau disponible et les
prélévements.

Suivant Porientation fondamentale n° 7 du SDAGE (OF7 : Atteindre I'équilibre quantitatif en
améliorant le partage de la ressource en eau et en anticipant ’avenir), des actions doivent étre
conduites pour résorber le déficit quantitatif et atteindre les objectifs de bon état sur ces
masses d’eau superficielles (Galaure) et souterraines (Nappe de Biévre).

Dans ce sens, des études sur les volumes maximums prélevables sont actuellement menées
sous maitrise d'ouvrage de I'Agence de I'Eau Rhéne-Méditerranée pour le bassin versant de la
Galaure et pour la nappe de Blévre-Valloire dans le cadre du SAGE Bievre-Liers-Valloire.

Les volumes prélevables devront étre compatibles avec le maintien dans les cours d'eau du débit
minimum blologique (débit nécessaire a la vie aquatique permettant de garantir en permanence la
vie, la reproduction et circulation des espéces aguatiques.

L'étude sur les volumes maximums prélevables sur le bassin de la Galaure indique que |les débits
minimums biologiques ne sont aujourd’hui déja pas assurés sur le cours d’eau. Elle préconise en
outre plus aucun prélévement supplémentaire et une réduction des prélévements & usage agricole
(irrigation).

La nappe alluvionnaire Bievre-Valloire (Source: fiche de caractérisation - Masse d'eau
souterraine  n°6303 - alluvions de la Plaine Biévre-Valloire,  Site  www-rhone-

3



méditeranée.eaufrance.fr} alimente de nombreux cours d'eau d’eau tels que le Dolon, I’'Qron, les
Colliéres, I’Argentelle ainsi que plusieurs sources comme les Veuzes.

La nappe miocene Bas-Dauphiné (qui alimente en partie la nappe Biévre-Valloire) donne naissance
egalement a de nombreux cours d'eau tels que la Galaure, le Galaveyson, I'Herbasse, la Limone,
le Chalon, la Savasse, |la Joyeuse, la Veaune, la Bouterne...).

}l est important de noter que des études identiques sur les volumes prélevables sont en cours
sur d'autres bassins versants (lsére aval et Bas Grésivaudan, Herbasse, Veaune-Bouternse,
Joyeuse-Chalon-Savasse, Plaine alluviale de Valence) qui sont également en relation étroite
avec la nappe Miocéne du Bas Dauphiné pour laquelle il a été démontré que le massif des
Chambaran est primordial pour son alimentation (Source : Etude de F'aquifére molassique du Bas-
Dauphine. Diagnostic général et orientations de gestion. LHA — Ideés Eaux - Thése Rémi de la
Vaissiére 2006).

Une surexploitation de ces ressources trés fragiles aggravera la situation déja critique sur la
nappe de Biévre-Valloire et la Galaure et aura des Impacts importants sur les milieux
aquatiques du secteur immédiat du projet de Center Parc mais également bien au-dela.

Par ailleurs, les eaux prélevées sur les bassins versants de la Galaure et/ou de la Biévre
seront transférées sur le bassin versant de I'lsére (en effet il est prévu que les rejets d'eaux
usées domestiques soient traitées sur la station d'épuration de Saint-Sauveur), d’oll une perte nette
pour ces bassins versants,

Impacts_:

- Les volumes supplémentaires prélevés (pour les besoins du Center Parc mais également lié 3 I
augmentation de la population induite par le projet) réduiront les écoulements, les débits des
cours d'eau et le volume de la nappe de Biévre qui ne cesse de régresser depuls 20 ans,

- Les cours d’eaux et les milieux aquatiques assoclés ou en relation avec les nappes (zones
humides) ainsi que la faune aquatique (dont certalnes espéces sont protégées) seront
affectés par ces modifications hydrologiques,

- Le potentiel d’autoépuration des cours d’eau sera réduit et la qualité des eaux superficielles
se dégradera.

2.2, Assainissement et rejets (eaux usées - eaux pluviales - eaux de vidange)

Une exportation de I'eau et un risque de pollution aggravée.

Donnéges :

Eaux usées :

Il est prévu que les eaux usées du Center Parc soient traitées sur une nouvelle station
d’épuration construite sur {a commune de Saint-Sauveur (Isére) avec rejet dans la riviére Isére.
Les eaux us¢es de la commune de Roybon actuellement traitées par un systeme de lagunage seront
raccordées sur |a future station d’épuration de Saint-Sauveur, alors que le rejet actuel se fait dans la
Galaure. Ce projet aura donc un Impact quantitatif négatif sur la Galaure avec la réduction de son
débit.

Il est annoncé que le débit prélevé et transféré du bassin de la Galaure sur le bassin de I'lsére
diminuera le débit d’étiage de la Galaure de 3.1 % (Source : Note préparatoire & la réunion avec
les FD.PPM.A 26 et 38 - Février 2011 - CG).



Les eaux usées seront transférées par l'intermédiaire d’'un collecteur d’assainissement de 27
kilomatres de longueur dont 11 kilomatres en refoulement avec plusieurs postes de relevage
(2 principaux et 7 secondaires) constituant autant de points potentiels de rejet au milieu naturel.

La construction de cette canalisation doit faire I'objet au préalable d’'un dossier de demande
d'autorisation au titre de la loi sur I'eau compte-tenu de son tracé dans plusieurs zones humides
et la traversée de ruisseaux (Source : Avis de la DREAL — Reconstruction de la station d’épuration du
SIVOM de l'agglomération de Saint Marcellin — 2 mars 2010).

Eaux_pluviales :

Les rejets d'eaux pluviales et la pollution chronique apportées par celles-ci s'effectueront dans
les ruisseaux situés en téte de bassin versant a fort enjeux piscicoles et hydrobiologiques.

Eaux de vidange .

Dans le cadre de 'aménagement du Center Parc, plusieurs bassins d’agrément et plscines sont
prévus avec notamment deux bassins de 2468 m® et 1233 m’,

Leur vidange serait réalisée dans le réseau d’eaux pluviales a raison de 146 m?/h avec un débit de
pointe de 40 I/s avant de rejoindre les ruisseaux du Grand Julin et de PEtang dont les débits sont
respectivement de 27!/s et 54 I/s.

Les vidanges des piscines doivent étre réalisées par ailleurs aprés un traitement de déchloration.

Commentaires :

Une exportation importante d’eau de bassins versants déja en déséquilibre quantitatif (Galaure et de
Biévre-Valloire), sera réalisée vers Ilsére ce qui constitue une atteinte au respect du cycle de Y'eau
comme le souligne la DREAL dans son avis :

« Le traitement des eaux avec rejet dans un bassin versant différent , celui de I'Isére, constitue une réelle
atteinte au principe de respect du cycle de l'eau. »

Alors que F'étlude des volumes prélevables préconise qu'aucun préldvemeant supplémentaire ne doit
tre effectué sur le bassin de la Galaure, 'eau nécessaire pour alimenter le Center Parc serait de
plus transférée sur le bassin de Ilsére, au détriment notamment de la Galaure dont les etiages sont
déja trés sévéres et de plus en plus précoces. Aucune réduction des débits de la Galaure nest
acceptable.

La réglementation impose 2 vidanges par an des piscines publiques, or le rejet dans le réseau pluvial
signifie un rejet direct sur le bassin de ’Herbasse, avec des risques de pollution importants.

Ces vidanges menacent directement les espaces aquatiques comme le mentionne la DREAL :



« L' impact des vidanges sur des milieux a faible hydrologie situés dans les hauts bassins versants peut en
effet étre important et induire la disparition des espéces emblématiques de ces milieux, ce d’autant que les
equx de vidange feront 'objet d’un traitement de déchloration par adjonction de thiosulfate de sodium »

Les rejets des eaux pluviales et de vidange auront un impact fort sur I’hydrologie des
ruisseaux ainsi qu’un impact thermique également trés important en raison des deébits de pointe
qui correspandent aux débits moyens des cours d'eau récepteurs.

Impacts:

- Réduction des débits de la Galaure,

- Pollution chronique par les eaux pluviales,

- Poliution chimigue et modification thermique et hydrologique des eaux des rulsseaux de la
téte du bassin versant de I'Herbasse,

- Digparition d’espé&ces liés aux vidanges des piscines,

- Pollution des milieux lors des dysfonctionnements des stations de relevage d'eaux usées,

- Destruction de zones humides pour la construction du collecteur d'assainissement.

2.3. Modification de I'occupation du sol

Un déboisement et une imperméabilisation des sols.

Données :

Limplantation du Center Pars nécessitera le déboisement d'environ 92 ha de surface forestiére dont
la majorité est située en zone humide.

Les divers aménagements prévus (cottages, voiries, parkings, équipements de loisirs...) induiront
'imperméabilisation d'une surface de 31,5 ha et la destruction d'une surface d'environ 62 ha de
zone humide.

Commentaires :

Limperméabilisation des sols réduira inévitablement Ialimentation des nappes par diminution de
la surface d'infiltration. Elle entrainera également une diminution des débits d’étiages des cours
d’eau et augmentera le ruissellement et les crues a Forigine de problémes hydrauliques {€rosion,
embécles...).

Dans un but de compensation de 'imperméabilisation, Pierre et Vacances propose de réaliser des
tranchées de stockage. La capacité d'infiltration étant dépendante notamment de la structure et de la
texture du sol (présence d'une couche d’humus) ainsi qu'a la présence d'une couverture végétale,
les tranchées proposées ne joueront pas ce role.

Le promoteur indique par ailleurs que les bassins d’agrément (plans d'eau) qui seront aménages,
serviront également de soutien d'étiage en periode seche. Aux vues de la superficie des plans d'eau
(pour lesquels les volumes ne sont d’ailleurs pas précisés), il est impossible que ceux-ci
remplissent cette fonction.

De plus, les eaux servant soit disant au soutien d'étiage, auraient un impact qualitatif négatif sur la
1&te du bassin versant de I'Herbasse en augmentant notamment la température de l'eau.



Aucune précision n'ait par ailleurs apportée par le promoteur du projet pour démontrer I'efficacité des
aménagements proposes que ce soit pour le soutien d'étiage ou la recharge de la nappe et ce, sans
altérer |a gualité de I'eau.

La suppression des milieux naturellement présents (zones humides) et des fonctions qu'ils
remplissent (ralentissement du ruissellement, soutien naturel des étiages, auto-épuration des eaux),
ne pourront étre compensés par la création de plans d'eau.

Situés en téte de bassin versant, ces plans d’eau induiront au contraire une altération de la qualité
des cours d’eau.

Le promoteur du projet relativise et minimise Pimpact de I’'imperméabilisation comme le souligne I'autorité
environnementale (DREAL) dans son avis rendu sur le dossier de permis de construire :

« la mise en azuvre du projet et Vimperméabilisation des surfaces actuellement boisdes engendrent un risque
potentiel de diminution des débits d’étiage estival des cours d’eau du secteur d’étude, en raison de lu
diminution du potentiel d’infiltration et donc d’alimentation des nappes superficielles a Uorigine des débits
d’étiage des cours d’eau. L'étude relativise les impacts du projet en terme de diminution du potentiel
d’infiltration, de diminution des débits d’étinge et donc d'alimentation des nappes superficielles, en
argumentant que Uimperméabilisation des terrains (dvalude d 31.5 ha sur les 201 du projet) reste faible au
regard de la zone d’alimentation des cours d’eau. Ces risques ne sonf toutefois pas négligeables complte tenu
de la surface imperméabilisée (plus de 30 hectares). L'étude évoque des risques d’incidence du projet lié d
Pimperméabilisation des sols sur les débits de crue des cours d’eau du secteur, susceptibles d’entrainer des
dysfonctionnements hydrauliques sur les cours d’eau et leurs exutoires (Grand Julin et Grand Etang sur le
bassin de ’Herbasse et Aigue Noire sur le bassin de la Galaure) et/ou des phénoménes d’érosion. Ces
risques ne sont pas @ minimiser. Une modification des ruissellements est prévisible. »

Impacts_:

- Destruction des milieux aquatiques (cours d'eau, zone humide, ...),

- Destruction d’'espéces patrimoniales (Ecrevisses a pieds blancs, Chahot...),
- Réduction de l'infiltration et de la recharge de la nappe,

- Diminution des débits d'étiage,

- Augmentation des ruilssellements et des déhits de crue,

- Dégradation de la qualité des eaux,

- Dégradatlon de la qualité des milieux environnants.

2.4 . Intérét patrimonial, protection et réglementation

Une zone a forte valeur patrimoniale et un « Chiteau d’eau » a protéger.

2.4.1. Intérét piscicole et astacicole

Le site concerné par l'implantation ainsi que la zone d'influence du projet de création du Center Parc
a une trés forte valeur patrimoniale. En effet, I'amont du bassin versant de I'Herbasse ainsi que
celui de la Galaure recélent 5 espéces plscicoles et astaclcoles (écrevisses) patrimoniales, dont
les individus, leurs habitats et leurs zones de reproduction sont protégées au niveau européen par
I'annexe il de !a Directive Habltats. || s'agit de 'Ecrevisse a pattes blanches, la Lamproie de Planer,
le Chabot, le Barbeau Méridional et le Blageon. A noter également la présence de la truite fario,
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protégée au niveau national par 'arrété du 8 décembre 1988, et protegee par la réglementation sur
la péche.

2.4.2. Protection et reglementation

A ces titres, les cours d'eau suivants ont été classés en réservoir biologique : L'Herbasse, de sa
source (Rau de I'Etang) au Valéré, la Verne, le Valéré, la Galaure de sa source au Galaveyson,
l'Aigue Noire et le Gerbert.

Ce classement, validé par le SDAGE 2010-2015, définit par larticle R.214-18 du code de
I'environnement stipule que « Les cours d'eau ou frongons de cours d'eau classés en reservoir
biologique jouent un réle de pépiniére, « fournisseur d'espéces » susceplibles de coloniser les autres
secleurs ' les espéces doivent y trouver l'ensemble des habifats naturels nécessaires a
'accomplissement de leur cycle biologique (reproduction —croissance ~ alimentation ».

lLes cours d'eau cités ont de plus été proposés au classement en liste 1 (article L.214-17 du code
de l'environnement), en cours de validation. Ce classement vise & préserver les cours d'eau
concernés de toute nouvelle atteinte a la continuité écologique.

Dans le cadre du SDAGE, 1a majorité des cours d'eau impactés ou susceptibles d'étre impactés par
le projet sont identifiés en bon état écologique avec des objectifs de maintlen ou d’amélioration
d’ici 2015 (DCE).

Le programme de mesure du SDAGE correspondant a ces masses d'eau est le suivant :
- 3A10 : Dé&finir des objectifs de quantité (débits, niveaux piézometriques, volumes
maobilisables)
- 3C01 ; Adapter les prélévements dans la ressource aux objectifs de débit
- 3C14 : Restaurer les habitats aquatiques en lit mineur et milieux lagunaires
- 3C16 : Reconnecter les annexes aquatiques et milieux humides du lit majeur et restaurer
leur espace fonctionnel
- 3C11 : Créer ou aménager un dispositif de franchissement pour la montaison
- 5C18 : Réduire les apports d'azote organique et minéraux

Ce pragramme d'action met clairement I'accent sur la préservation quantitative de la ressource
ah eau.

La nappe de la Molasse-Miocéne du Bas Dauphiné ainsi que la nappe Biévre-Valloire font ou
doivent faire aussi I'objet de mesures de gestion pour proteger la ressource en eau.

2.4.3. Inventaires et procédures de gestion :

2.4.3.1_Inventaires

|| existe sur ce secteur plusieurs inventaires ZNIEFF (Zone Naturelie d'Intérét Ecologique,
Faunistique et Floristique) :

- ZNIEFF de type 2 : Chambarans (n® 2604)

- ZNIEFF de type 1 (a proximité) : Vallon des Chambarans (n® 26040015)

Ce site est également situé a proximité d’'un site Natura 2000 ; Etangs, Landes, Vallons tourbeux
humides et ruisseaux a écrevisses des Chambarans (FR8201726)



De nombreuses espéces protégées seront impactées par 'aménagement du Center Parc dont
I'écrevisse a pieds blancs comme le souligne la DREAL dans son avis :

« L’étude explique que la prise en compte rapide de la présence de 'Inule de Suisse dans 'élaboration du
projet a permis d’éviter la station et de ne pas générer d'impacts sur cette espéce. Par contre, il apparait
qu’au minimum 7 espéces seront impactées : le Milan noir (protection des individus et de son habitat), le Pic
noir (protection des individus et de son habitat), le Murin de Daubeton (protection des individus et de son
habitat), le Crapaud commun (protection des individus), la Salamandre tacheté (protection des individus), la
Grrouille agile (protection des individus et de son habitat). Il est indiqué que les impacts indirects seront trés
éleves sur ’Ecrevisse a pleds blancs. »

2.4.3.2 Procédures de gestion

Il existe sur les 3 bassing versants (BV) directement concernés par le projet du Center Parc (BV de ia
Galaure, BY de I'Herbasse, BV de Bigvre-Valloire), une démarche de gestion globale et concertée
de I'eau et des milieux aquatiques (Contrat de riviere Galaure, Contrat de riviére Herbasse, SAGE
Biévre-Liers-Valloire),

A noter egalement le projet de mise en place d'un SAGE « Molasses miocénes du Bas-Dauphiné
et alluvions de la plaine de Valence » afin de protéger cette ressource en eau qui joue un réle trés
important de soutien d'étiage mais également pour I'alimentation en eau potable.

Une des zones d'alimentation principales de cette nappe a protéger prioritalrement et de fagon
durable est le plateau des Chambaran.

La molasse Mioceéne du bas Dauphiné est identifié dans le SDAGE comme une « ressource en
eau souterralne remarquable a forte valeur patrimoniale et & préserver ».

Plusieurs autres contrats de rlvidres sont en cours ou en projet sur des bassins versants dont
l'alimentation des cours d'eau est en relation avec cette nappe et dont le secteur d'alimentation
principale est le massif des Chambaran. C'est le cas en Dréme pour les contrats de rividre
« Joyeuse-Chalon-Savasse », « Veaune —Bouterne, petits affluents du Rhone et de I'lsdre » et
en Isére pour fe contrat de Riviére « Sud- Grésivaudan ».

Commentaires :

Les impacts sur I'eau et les milieux aquatiques que pourraient avolr Pimplantation d’un center
parc dans le massif des Chambaran sont en totale contradiction avec les objectifs du SDAGE
et les procédures de gestion de I’eau mises en place (Contrats de rividre et SAGE).

Les inventaires et procédures de gestion montre I'intérét patrimonial extrémement fort du site et
la nécessité de mettre en place des actions visant & gérer 'eau de maniére globale et durable,
et tout mettre en ouvre pour protéger la ressource et les esp2ces présentes.

Ce point est rappelé trés explicitement dans I’avis de P'autorité environnementale (DREAL) :

« L'emprise du projet recouvre partiellement un aquifere de plusieurs centaines de km®, connu sous le nom
de « molasse du Miocéne », Identifié¢ dans le SDAGE Rhine-Méditerranée comme o Jorte valeur
patrimoniale. Le plateau des Chambaran est une zone d’alimentation majeure de 'aquifere, qui y prend sa
source pour se diriger vers UEst en direction du département de Isére ou vers I'Ouest vers celui de la
Drome, Cette zone est reconnue comme le « chiteau d’eau » de la nappe de la molasse (et des cours d’eau
lids), a protéger prioritairement.
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Le site de projet est par ailleurs en téte de bassin versant avec des cours d’eau d enjeux piscicoles et
hydrobiologiques élevés (présence notamment de Pécrevisse & pattes blanches) et des enjeux de qualité
associds. La faiblesse des débits d’étiage en téte de bassin rend également tous les cours d’eau concernés
sensibles aux pollutions diverses mémes fulbles. Rappelons que le SDAGE fixe le principe de non
dégradation des milieux aquatiques. »

2.5 Zones humides et mesures compensatoires

Des zones humides détrultes sur les bassins de la Galaure et de I'Herbasse non compensées.
Donnéas :

Le site d'implantation du Center Parc est situé sur une zone humide essentielle pour les bassins
de I'Herbasse et de la Galaure. La FRAPNA Isére mentionne également ce point dans un courrier
adressé au Conseil Général de I'lsére (Source ; Communiqué de presse FRAPNA - 19 octobre 2009
- Projet Center Parc & Roybon : Une zone humide de premiere importance ef un corridor écologique
trés impactés)

Le site a éte identifie a 85 % comme zone humide par l'inventaire departemental des zones
humides de I'lsére réalisé par 'Agence pour la Valorisation des Espaces Naturels Isérols
Remarguables (AVENIR).

Les zones humides jouent un role essentiel dans la régulation des eaux (épanchement des
crues, soutien d'étiage, relations nappes — milieux superficiels, ...), l'autoépuration et constituent un
réservoir de blodiversité. Partie intégrante du fonctionnement de tous les milieux aquatiques, les
zones humides interviennent de maniere déterminante dans l'atteinte des objectifs de la directive
cadre sur l'eau. A cet égard plusieurs lois et projets de lois visent & protéger et gérer les zones
humides en tant qu'infrastructures naturelles de l'eau.

L.e SDAGE réaffirme d'une maniere géneraie la nécessité a minima de maintenir la surface des
zones humides du bassin Rhone-Méditerranée, et d'améliorer I'état des zones humides
aujourd'hui dégradées. |l s'agit en particulier de ne pas dégrader les zones humides existantes et
leurs bassins d'alimentation, y compris celles de petite taille qui n‘'ont pas forcément fait I'objet
d'inventaire et/ou sans "statut" de protection réglementaire.

L'orientation fondamentale 6B (Prendre en compte, Préserver et restaurer les zones humides)
du SDAGE Rhane-Méditerranée définit plusieurs dispositions pour répondre a ces objectifs :

- Disposition 6B-3 - Assurer la cohérence des financements publics avec I'objectif
de préservation_des zones humides : afin de contribuer a la cohérence des politiqgues

publiques et en référence a l'article L211-1-1 du code de l'environnement, les financeurs
publics sont invités a ne plus financer les projets portant atteinte directement ou
indirectement a4 des- zones humides, notamment le drainage, le remblaiement ou
'ennoyage, a l'exception des projets déclarés d'utilité publique et en l'absence de meilleure
option pour I'environnement. Les projets qui portent atteinte & des zones humides sont en
particulier ceux qui conduisent a leur disparition ; 2 une réduction de leur étendue
préjudiclable aux objectifs de maintien de la biodiversité ; ou ceux qui nuisent & leur
fonctionnement naturel ou a leur fonctionnement sur les plans quantitatif et qualitatif au
sein du réseau hydrographique. '

- Disposition 6B-6 - Préserver les zones humides en les prenant en compte a
I'amont des projets

En vertu de I'obligation générale de respect de l'environnement prévue par le code de
l'environnement et ie code de l'urbanisme, et en particulier des obligations résultant de la
reconnaissance de T'intérét général attaché a la préservation et a la gestion durable des
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zones humides de l'article L211-1-1 du code de I'environnement, les services de I'Etat
s'assurent que les enjeux de préservation des zones humides sont pris en compte lors de
l'élaboration des projets soumis & autorisation ou a déclaration ; les documents d'urbanisme
définissent des affectations des sols qui respectent 'objectif de non dégradation des zones
humides présentes sur leurs territoires. Aprés étude des impacts environnementaux, lorsque
la réalisation d'un projet condult 2 la disparition d'une surface de zones humides ou &
I'altération de leur biodiverslté, le SDAGE préconise que les mesures compensatoires
prévoient dans le méme bassin versant, soit la création de zones humides équivalentes
sur le plan fonctionnel et de 1a biodiversité, soit la remise en état d'une surface de zones
humides existantes, et ce & hauteur d'une valeur guide de I'ordre de 200 % de la surface
perdue.

Un comité de pilotage a été mis en place pour définir les mesures compensatolres a la
destruction des zones humides pour la construction du Center Parcs de Royhon et parmettre au
promoteur du projet (Plerre et Vacances ) de répondre aux obligations réglementaires.

Les mesures compensatoires proposées par le comité de pilotage sont situées en dehors des
bassins versants de la Galaure et de I’'Herbasse (Sillans, Eyzin-Pinet, Septéme) ou portent sur
des zones humides qui sont fonctionnelles (ex : Marais du Vernay & Saint Barthélemy de Vals sur
le bassin versant de la Galaure).

Giobalement, le projet d'implantation du Center Parcs est conditionné par Ia remise en état d'une
surface de 124 ha de zones humides au titre des mesures compensatoires pour la destruction
des zones humides et ce, suivant le principe de compensation fixé par le SDAGE Rhéne-
Méditerranée.(Source : compte-rendu des réunions du comité de pilofage du 10/12/2009, du
22/04/2010 et 22/06/2010)

Commentaires .

Les principes législatifs de protection des zones humides sont non respectés. La loi DTR 2005-
157 du 23 février 2005, aux articles 127 indique que ia préservation et la gestion durable des zones
humides sont d'intérét général et qu'il est nécessaire d'inverser la tendance actuelle de dégradation
des zones humides. »

Les dispositions du SDAGE relatives a I'orientation 6B concernant la protection et la restauration
des zones humides sont contournées.

Le principe de compensation de destruction d'une zone humide sur le méme bassin versant n'est
pas respecte,

Les fonctionnalltés (zone d’épanchement des crues, soutien naturel des débits d’étiage, épuration
des eaux...) des zones humides situées sur les bassins versants de la Galaure et de 'Herbasse
et menacées de destruction par la construction du Center Parc seront perdues et non compensées
sur ces bassins versants.

Les espéces inféodées & ces milieux seront détruites.

Impacts :

- Dégradation de la qualité des eaux (auto-épuration),
- Etiages et crues plus Importants,
- Destruction d’espéces et perte de biodiversité.

2.6. Etat d’avancement administratif et réglementaire

La réalisation du projet de Center Parcs et des infrastructures quiy sont liés (adduction d'eau
potable / transfert et traitement des eaux usées) nécessite au préalable plusieurs autorlsations
adminlistratives.
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Des recours ont été déposés auprés du Tribunal Administratif (TA) sur 3 dossiers ;

. Dossier de modification simplifiée du PLU d¢ Rovbon :

- Délibération municipale (Roybon} d’approbation de la révision du PLU le 3 mai 2010,

- Recours gracieux de I"association Pour les Chambaran Sans Center Parc (PCSCP) le 1er juillet
2010,

- Dépdt d’un recours au TA le 17 septembre 2010,

- Annulation de la révision simplifi¢c du PLU de Roybon le 23 juin 2011,

. Dossicr de demande de permis de construire :

- Arrét¢é municipal (Roybon) délivrant le permis de construire le 27 juiliet 2010,
- Recours gracieux de PCSCP le 22 septembre 2010,

- Dépdt d’un recours au TA e 5 janvier 2011,

- Annulation du permis de construire du Center Parcs le 23 juin 2011.

. Dossier de demande de défrichement de 91.42 ha de forét :

- Recours gracicux par 'APCSCP le 17 septembre 2010,

- Arrété préfectoral autorisant le défrichement du 12 juillet 2010,
- Dépdt d'un recours an TA le 5 janvier 2011,

- Requéte rejetée le 23 juin 2011.

Plusieurs autres dossiers de demande d’autorisation avec enquéte publique devront &tre déposés
notamment au titre de la loi sur ’cau :

. Dossier de demande au titre de la loi sur ’ean pour la construction dw Center Parc :

Un dossier loi sur I’eau portant sur la construction du Center Parc doit étre établi au vu des
nombreux impacts du projet sur la qualité de ’eau, les milisux aquatiques, la ressource en eau, les
especes aquatiques...

. Dossier de demande au fitre de la loi sur I’eaw_ponr la construction du réseau
d’assainissement (Syndicat Intercommunal des Eaux de la Galaure) :

Un dossier loi sur I'ean relatif & la construction d'un collecteur d’assainissement de 27 km pour
raccorder notamment les eaux usées du Center Parc doit &tre déposé au vu des potentialitds
d’impact importantes sur le milien naturel (Source: avis de Pautorité environnementale —
Reconstruction de la station d’épuration du SIVOM de I'agglomération de St Marcellin sur Ja
commune de St Sauveur — 2 mars 2010),

. Dossicr de demande de destruction d’¢spéces protégées :

Une demande de dérogation pour la destruction d’espéces protégées et leurs habitats doit étre
élaborée.
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L’avis de I'autorité environnementale sur le dossier d’impact portant sur la reconstruction de la station
d’épuration du SIVOM de I'agglomeération de St Marcellin sur la commune de St Sauveur a été rendu le 2
mars 2010, Les travaux sont en cours.

2.7 Conciusion

La construction d'un Center Parcs dans le massif des Chambaran aurait des Impacts trés
importants sur I'eau et les milieux aquatiques tant d'un point de vue quantitatif que qualitatif.

Le choix du site pour l'implantation du Center Parcs a été définl sans prendre en
consldération les problématiques liés a I'eau ot aux milieux aquatiques comme le souligne le
Préfet de Région dans l'avis rendu par la DREAL sur le dossier du permis de construire :

« Le projet el le choix d’implantation du site est présenté en seconde partie du rapport de manidre claire. On
comprend que le concept méme de « Center Parc » impliquait un choix particulier du site en secteur forestier
de grande superficie, facile & acquérir et situé non loin de dessertes routiéres de qualité ainsi qu’en zone de
revitalisation rurale (des avantages fiscaux sont atfendus pour les Investisseurs). Le site retenu est celui oii le
moins de contraintes administratives, fonciéres comme environnementales (zonage Natura 2000 ou ZNIEFF
de type 1) ont té recensées a priori. La réflexion semble toutefols avoir occulté les enjeux « milieux
aquatiques » et « zones humides » (affirmés par le SDAGE alors en vole de finalisation et en cours de
cartographic par AVENIR entre 1996 et 1999). On peut regretter qu’une réflexion plus poussée n’ail pas en
lieu en préalable au choix du site. »

Ce projet est en totale contradiction et va & l'encontre des objectifs d’amélioration, de
préservation, de restauration de I'eau et des milleux aquatiques.

Vu les missions de protection des milieux aquatiques et du patrimoine piscicole assurées par
les fédérations de péche et leurs associations,

o Considérant les déséquilibres quantitatifs existants sur les bassins versants de la
Galaure et de Bievre-Valloire,

© Consldérant les déficits chroniques en eau et les situations de crise,

o Considérant les volumes qui pourraient étre prélevés pour alimenter le Center
Pares,

[10] Considérant la nécessité de réduire les prélevements en eau pour le maintien
d’un débit minimum biologique dans les cours d'eau,

10} Considérant 'exportation des eaux vers le bassin versant de I'lsére,

o Considérant les pollutions potentielles liees au transfert des saux usées, a la
gestion des eaux pluviales et de vidange,

@ Considérant les impacts de I'imperméabilisation des sols sur I'hydrologlie des
cours d’eau et la recharge des nappes,

o Considérant les modifications thermiques et physico-chimiques des eaux qui
seraient induites par I'aménagement du Center Parcs,

10 Considérant les menaces de destruction et de dégradation physique des mllleux
aquatiques (cours d’eau et zones humides),

0] Considérant les menaces de destruction d’espéces aquatiques protégées,

® Considérant I'absence de mesures compensatoires a la destruction de zones
humides,

1) Considérant que le massif des Chambaran constitue le « chateau d'eau » de la
nappe de la molasse (et des cours d’eau liés) & protéger prioritairement,
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o Considérant les objectifs et les dispositions du SDAGE 2010-2015,

[10] Considérant les objectifs et mesures des démarches de gestion globale et
concertée sur I'eau et les milieux aquatiques (Contrat de riviére et SAGE),

i) Consldérant ['absence de réponse aux diverses questions posées par les
représentants de la Pé&che lors d'une réunion organisée le 14 février 2011 3 Beaurepaire
par le Conseil

Général de I'Isére

La Fédération Départementale de Péche et de Protection des Milieux Aquatiques de la Dréme
(FDPPMA 26) et ses associations (AAPPMA) sont par conséquent défavorables a
Pimplantation d’un Center Parcs dans le Massif des Chambaran,

La Fédération de Péche et de Protection du Milieu Aquatique de I'lsére n'a pas a se prononcer
sur le bien fondé de ce projet mais compte tenu de ses compétences et de ses devoirs
inscrits dans la loi sur 'eau de 2006, la Fédération restera trés vigilante sur les implications
environnementales touchant notamment les milleux aquatiques.

La Fedératlon, en relation avec les AAPPMA concernées par le projet (Beaurepaire, St-
Barthélemy-de-Beaurepaire, Marcilloles, Viriville, La Cote-St-André, St-Antoine-I'Abbaye), se
réserve la possibilité d'engager toutes actions y compris juridiques, nécessaires au malntlen
du bon état écologique tel qu'il est décrit dans le 9ame programme du SDAGE.

Il en va de méme pour toutes autres actions susceptibles d'entrainer des dégradations du
milieu aquatique.

Le Président de ln FDAAPPMA DROME Le Président de la FDAAPPMA ISERE
Jean Claude MONNET Bernard KURZAWA
||| /’?"o*] '.7’}‘
v o
f/“ ‘.
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Avis de l'autorité environnementale — Etude d'impact du permis de construire du projet
de centre de loisirs Center Parcs sur la commune de Roybon en Isére ~ DREAL - 16
mars 2010

Avis de l'autorité environnementale — Etude d'impact du dossier de défrichement de
91.42 ha lié a la réalisation du complexe de tourisme et loisirs Center Parcs sur la
commune de Roybon (38) — DREAL ~ 9 avril 2010
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Avis de I'autorité environnementale
(En application de Parflcle L1221 du coda da lenvironnement et du Décret 2008-486)

Etude d'impact du dossler de défrichement de 91,42 hactares llé & la
réalisation du complexe de tourisme et loisirs Center Parc sur la
commun¢ de Roybon (38)

En application de la directive 85/337/CEE concernant {'évaluation des Incldences de certaine
projets publics et privés sur Fenvironnement et de la sorfie du décrat n® 2008-496 du 30 avrll
2009 reiafif & Fautorits administrative de 'Etat compdtente en matibre d'snvironnemert st
compte-tenu de mportance et des Incidences du projet sur l'environnement, |a réalisation du
défrichement de 91,42 hectares sut Ia commune de Roybon est soumise & Favis de lautorita
environnemsntale, conformémeant aux articles L. 122-1 ot R, 122-1 du code de fenvironnemant.

U'avis de Mautorité snvironnemsntale poris sur la qualits de Pétuds dimpact, st sur la prise an
compte de l'environnement dans la projet. Le présent avis sccompagné de 2on annexs devra ire
porté 4 la connalgsance du public, et done joint 4 l'enquéte publique, conformémant & Farticle R.

I H'amummﬁﬁkﬂi-mwﬂ
Energie et oWt Dévaloppament durabls
Pr&vention d
o0 des risques lmmwﬂm l

. 122-14 du code de Fenvironnament
Présent
ur
‘avenir
W caraloppemaniouralie. gouv.ir Adreges postale ¢ DREAL Rhone-Alpes - 6506 LYON GEDEX 03 « TaL 1 04 78 82 50 50— Fax : 04 78 60 86 32

Dapuls e for Julliat 2009, Jo BRE, Ia DRIRE af Ia DIREN ont Juslonné pour former s DREAL,




Lo dossier dofiniif 2 &ié cdéclars recevable e 12 mers par la Dieclion Départermantale des
Tarritoires ot soumis 4 autoris snvironnementale o 18 mars. La surface initials, annoncde deans
Is dossler déposs le 10/08/2009, a 616 modiiée ls 18/12/2009 dmns Pamprise du projet et par
lajout da parcelias en forst privés. :

La surface définitive demanciéa porte sur 81,42 heclares,

1. Analyse du contaxte du projet

Le projet consiste en la création d'un complexe de tourisme et lolstrs dans un tnement de pros
de 200 hecteres, dans laquel seront insialiss un secteur cantral d'équipemants et des groupes de
cottages (AU toted 1 021). Plus précisément, o Ipﬂ:»jm comprend la créetion de constructions pour
une surface hors catve nefie da 116 926 m® incluant les surfaces de cotiages, d'sspaces de
rastauration, zport ot loisks, maintanance et services divers, avec des aménagemsnts
dinfrastiucturee infernas (iolal de surface revatue de 309 B80 m®). Sa capacité daccueil en
résidence eet de l'ordre de B 000 personnes.

Le gle de localisation cholsl est le bols des Avenldres aur Ja commune de Roybon, & uns heure
anviron daes poies urbains de Lyon, Grencble et Vienne. It répond aux critéres recherchds par
Plarre et Vacances, inhérent au concept méme de Cenler Pars @ un sectaur foresfier de grande
superiicle, faclie & acquérir et skué non Join de dessertes de qualité st en zone de revitalisation
rurale (avantages fiscaux attendus pour les investissetrs).

Le projet de Center Parc Induit i nAcessité pour le poreur de projet {ila SNC Reybon Cottages)
de solliciter una demande d'autorisation de défrichament pour une surface de 91,42 hectares, Au
vu du doeslar, la défrichament porte sur un slie central en trols pblas, sur des zones de parking st
sur Fouverture do bandss permettant linstallation d'une route bordée de plusteurs groupes de 5-6
coftages.

Comtexts jyridiaue

On rappelle que le projet dok falra 'objet de plusieurs autorisations administrativas :
’ une autorisation de permis de construlre

. une sutorisation de défricherment pour une surface de 81,42 hectares

. une avtoriaation au fitra de la lof sur l'eau

- une autorsation de desiruetion d'espdces protégées

Le présent dossier consfiue I'dlude dimpact du dossier de demande d'mutorisation de
défrichement.

La demande de permis da conelruire a épalement 616 déposée ; les deux dosslers (pemis de
construire &t défichament) font foblet d'une enquéte publique simultanée, mais non coniointe, Un
avls de Pauliorité emvisonnementaie a &8 rendu en date du 16 mers 2010 concamant le dossler
détuda dimpact du permis de construlre.

Enleux snyironnementaux

L8 slie est sansible sur le plan environnemental avec la présence d'une ZMIEFF de type 2 « Les
Ghambaran »), de Zones humides, de comidors écologlques et la prodmits dune ZNIEFF de fype
1 et dun slte Natura 2000 « Eiengs, landes, vallons tourbetrx humides ef nulsseaux & dcrevissas
de Charmbaran ». Le site du projet est par allieurs en t&te de baseln versant avec des cours d'eau
& enjeux pisclcoles st hydrobiologiques élevés (présence notamiment de lécrovisse & paftes
blanches) st des enjeu de qualité associés, La faiblesse des débits d'étlage en t2te de bassin
rend également tous les cours d'eau concemés sansibies aux pollulions diversas méme faibles.
Le sl recouvie partielement un aquifere de pluslewrs centalnes de km®, connu sous le nom de «
molasse du Miocdne », Menifié dans le SDAGE Rhéns-Médiiaranée comme & forie valeur
pafrimonisie.

I.es enjeux environnemeniaux majetrs de ce gectaur sont donc Ia préservetion des hablixis et
espéces dintérét commumautsire, la protection des zones humides et des espécas pairimonlales
qui y sont inféodées, ains! que o meinfien de le quallts de l'zeu dans un secteur encore
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- particuliérement blen préeervé et la conservation du rble d'alimentation en eau par fe site de Ia
nappe de la Molasse du Miocéne, . o

. Outra les peuplements directement impactés, ke défrichement st susceptible d'avolr des impacis

indirects sur les peuplements forestiers dpargnés (lsques de mitage, chablis). I est également -
susceplible . dlindvire Ja destruction d'habitats faune-flore pefrimoniaux et protégés ;. le -

- défrichemant présente également un risque indirect d'altération des sols ef une augmentafion des

ruissellements (par diminution de I'épalsseur et de la répartition du feuiliage). Il présenta enfin un
Impact économique et humnaln. I est également suscsptitie d'affecter do maniére significative un
slte Natura 2000 et devra présantar uns analyse des Incldances selon les articles L.414-4, R.414-
18 at R.414-22 du code Fenvironnament. L'ensemble de ces Incldences possibles dolt donc tre

analysé dans M'étude dlimpact.

7. Analyse du caracthre complet de 'étude dimpact, do la qualité et du caractire
approptlé des informations qu'slle contlent

L'analyse des effets du projet sur Menvironnement est effeciude dans les régles potir les enjeux
de défrichament ; Tétude dimpact a ét8 enrichle du diagnostic portant sur les impacts vis & vis
des milleux aquatiques. On soulignera la qualité de I'état initial de l'environnement réalisé dans le
domaine des milietx naturels. Un gros effort de ressemblement de données existantss et de
prospections sur le terrain 2 8té réalisé,

Nsanmelns, le dossier appalle las remarques sulvantes qul méritent d’étre clarifides :

Concermant le calcui de la surface défrichée

Le rapport d'éfude dimpact fait éat d'une demande de défrichement pour une supariicie de 81,42
hactares, Le cakul est spéclfié en page 112 de manlérs claire. Il intdgre lss surfaces de
défrichament direet, imputables & 'emprise au sof des habitations, des équipsments, volriea et
parkings alnsl qu'aux zones de travaux (zones de recul de & métres). [l Intégre également de
menidre justiiés Jes surfaces ditss de « défrichements Indirects » qul concement des terrains
enclavés dont la surface mainenue apras aménagement est rédulte et ne permet pas de
conserver la foncfionnallid des espaces. _

Toutefois, |e rappott falt état en page 111 d'un seuli de 1 ha au dessous duquel la surface est
considérée comme défrichée, laissant supposer que les superficies supétisures peuvent &tre
esfimées comme non défrichées, du falt d'un Impact indirect réduit. Le rapport devralt Justiier

cefta propostiion da chiffrage de seull, : .

En ours, le plan de défrichement (en page 123) falt apparalire cing liots de foréts de grande
talie, qui resteront complatement isolés aprés défrichement. Cas Tlots ne sont pas comptabilisés
comme bolsaments défrichds. S'H est intéressant qulis solent inclus dens un plan de gestion, le
rapport devralt démontrer quliis assumeront encore la fotslté des fonctions d'un bolsement
reconnu par ka loi comme massif boisé (superficle supérleurs & 4 he).

L'stude dimpact analyse les effets du projet de défrichement, qu'ils solent temporaires (llés & ia
phags de chantier), ou permanents tant en formes de formations végétales, de flore, faune,
gspiues patrimontales, dhydrofogie, ou de paysags (...} conformément & Particle R122<3 du code

da Fernvirornament,

Mais, alors que Métude dimpact s'appule sur des inventsires de qualits, les anelyses développges
manguent de conclusions clalres quant aux Impacts sur les espéoes protégées, les zones
humides, les coridors &cologlgues, et la site Natura 2000, :

Aingl, Mstude aurait mérftée d'dtre complétée quant & Mévaluation des impacts sur las aspdces
protégées non patrimoniales nféodées aux bolsaments forestiors. L'étude dimpact ne
parmet pas de conclure sur le nombra d'espacas protégéas inféodées alx bolsaments Impactéas

ot pour lesquelles i est ndvesealre d'angager una procédure de dérogation 4 la destruction des
3




espdcas. Le dossler arak d0 proposer des masures de réduction st de compensation de
pouplement forestisr adaptdes wiix aspaces probhgdes.

Par aileurs, 8i le dossler expiigus que- 85% du projet est localied en 2one humide et que B2 ha
sur les 204 ha du projet seront ddbolsées, A n'évaiue pas la surfecs de fordt Impachée sn zone
humide, L'étude dimpact auralt d0 analyser a fonctionnallé de ces milieux forestiers au regard
du SDAGE et prendra en compte la problématique « zone humide ». On noters que seule la
reconstitifion dune ripisyive pour 15,34 ha sur Je bassin versent de la Galaure répond au critore
de compansation prévu par s SDAGE. ‘

L'éude dimpact aborde Minpact du défichement et de Pnetaliation de la cléture sur le
déplacement de la fauna. Catte évaluation meériterait Jéire préctsée et des propoaitions de
réduction voire de companssilon dimpact propoades, Le défrichament induira en effet une perte
de continuum forastiar du fait de ka cidtura du & parc », &vac pour consdgiiences une réduction de
falre de reproduction et de nourdssage des espécas de faune sauvege, et donc une posakie
perte de population (chevraull, sangler). Limpact eur la bécasse des bols sera également
important, lespacs Stant sensible au dérangement.

Enfin, Jors de la révision du PLU, il avait &5 montré que Je projet de Center Parc naurak
vraisembtabiement pas dincidences sur le dite Natura 2000 « Etangs landes, vallens tourbeinc
humides st ruigseaux & écrevisses de Chambaran » locallsé & 1 km du projet. A Féchelie du
projet. Il est Indispensable que Fétude d'impact du projet affine cette analyse. L'absenca d'affet
rest pes a priorl dvidente dans la mesure ob la dasignafion du site Natura 2000 est basée sy
des habltats 6t dos espaces Inféodés A des saux et des mileux aquatiques d'excallants quelité, at
que Faménagement ot furbanisation de secteur & proximité pourralent comprometire le mairtian
des eepéces el des habitats d'intérét communautaire.

De manidre générale, les nombreux renvols de Mtude dimpact aux différents dossiers de
demande d'auforisafion ultérieure (Lol sur Feau, dérogation sux espdees protégées) ne
permettent pas davolr une vision clalre et globale des Impacts du projet e de Fadéquation des
Inesures proposses. -

Si len comprend que les différonts dosslers d'aulorisation proposeront des mesures
compenastotres, ['étude chjolnts ne présents que des mesuras de compensation de peuplament
forestier, sans prendre en conskiérafion les aspects espacas protégées et zones humides.
L'étude dimpect du doesler défrichemant auralt du falre ko flen avec les procédures « destruction
d'espdres protégées » et « Joi sur feaur » et prasenter Yensemble des Impacts of tes mosures
to maniére glohalke et cohdronte.

3, Analyse de Ia priss an compte de Fanvironnement

I} apparatt, & fa lecture du dossier, que le projet e &t Alaboré au fur et & mesurs des inventaires
de termaine. L'analyse a permis Padaptation du plan masse & certains enjelx ahvironnamertaux
du ste que sont fes taiwegs ef cours d'eau, cortaines espéces végétales protagées (fnule de
Sulsae) et I ripisyive. Elie & permis la protection intégrale du bassin-versant du site Natura 2000
sitr lequet sucun aménagement ne sera réalisé.

0 est 3 souligner que la superficie du défrichement a été fmitée de sorle & conserver une
amblance boisée du she. Elle s'effectuera sous & forme de plusleurs bandes en lanigres de
maniére & constituer des dcrans et les tetraing défrichéa seront repidement aménagse et
enharbés ¢ ce cholx devralt rédulre et limiter Impact sur la quellté des eaux armivent dans les
rufsseau.

Néanmoins, 1l est regrettable que Métude dimpact ne présents pas de véritzble variante
daménagement, comme le prévolt Particle R122-3 du ende de {Environnement. On ramarquera
notamment que le bassln versant du Ru de la Camvatne sera défriché et aménags, alore que |2
popuiation d'écrevisse & piads blancs (espdce protégée) rieque d'dire Impactse, malgre les
mesures de réduction. Des impacts demeuront 6galement swr les habitats dintérdt
communautaire pour leequats la valeur fioristique relative a 86 quaiifiée da trés forte 4 forte. I
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- auralt &t souhaltable de rechercher un aménagement qui les dpargne, d'autant que cela.ne
conceme que de patites surfaces de Fordre de 100 & 600 m* (surfout lorsque T'on compare aux
200 ha de surface toale du projet). Les raisons pour lesquelles Il n'a pas 848 possible de rédulre. -

_encare Fimpact du projet, blen que de gros efforts alent été.réallsss, n'ont pas été pracisdas.

Das mesures réductrices conslstent en des aménagements paysagers autour des.cottages, avac -

pelouses at reconsiifution des liséres avec des esssncas locales.

Des mesuras de suppression et de réduction dimpact sont dgalement prévues sn pétiode de
chantier pour Ja préservation'des espéces (période de travaux, ballsage des stafions et habltats
protégés et patrimonisux, éviter la crégfion domiéres pour évifer la ponte des amphiblens, ptise
de précautions confre les espéces ervehissantes, Mmiter lss risques d"enirainement da
sédiments par lessivage vers les.rulsseaux & écrevisses  pettes blanches...), Néanmolns, ce$
mesures doivent étre approfondies (repérage des secteurs 4 protéger par GPS, gestion des eaux
pluviales, sulvis du chanfler sous la rasponeablité d'un naluraflste..,) Les mesures de réduction

conearnant la gesfion des eaux pluvisles (dimenslonnement des ouvrages, baseins, st rejets aur '

- milisu) et la protection des écrevisees & pleds blance seront & précieer, en comélation avec
Mévatuation des Impacts sur les milleux squatiquas dans les dossiers loi sur f'eau et de dérogation

ALIX e5pACas.

Dans le procés-verbal de reconnaissance de 'état boisé, l'attartion du péiiionnaire a &té affirde
sur la fragilisation des talllis de chitaignier et houleaux (descante de cimes, chute de branches)
aprés misa en lumiére brutale due au défrichement ; ia pérennisalion des surfaces non défrichées
Impliguars une gestion des cépées fragillsées par recépage, voire des plantations d'appeint, Le
pétitionnaire a prévu de prendra en compte ces problémes (per des actions de recépage) dans le
futur plan de gestion du bois des Avenléres (qui sera élaboré diicl un & 2 ang) ; il sere prévu de
- recréer des lislares das 1a fin da la phase de constructions des cotfages.

L'étude dimpact présente un plan simple de gestion (code forestler, suparficla supdrisure & 25
ha) qul s'exercera sur une surface de 108 ha sur les surlaces boisées et non défrichées. Le
groupe Pierre et Vacances qul a acquis les farains propose done un entretlen des dffférabts
peuplernants en particulier dans un esprit de gestion durable, 1l s'agit d'une mesura Intdressants,
mais ne peut pas consfiuer & proprement parier dune mesure compensatoirs car alle g'applique
4 das hoisements existants qul seront préservés lors du défrichement. Ii s'agit en falt dune
mesure daccompagnement qut répond & une obligation 4gale du code forestier,

Mssures sompensatalres

Les mesures compansafolres sont fraitdes en pages 167 et 168 du chepitre. « Mesures de
prévention, de sécurté et d'accompagnement s, Il aurall été souhsiteble que ca sujet solt
présenté de manfére plus dételliée afin de rendre compte de la méthodologle smployée ef de
Fadéquation des mesures aux enfeux naturels du site, :

Cirv acfions sont ldentifiées pour compenser les 82 hectares de forét défrichas. On soulignera

en comparant bes tableaux des pages 124 et 167, que les 0,13 ha de forat alluviale défrichés

seront compensés par la création de 1,3 ha de recréstion de forét alluviale sur i bassin versant
de Js Galsure, ¢2 qui conetifus une bonne meaure. :

On auralt pu 'atiendre & ce que fétude dimpact mette en regard la destruction.des boissments
quantifiés (en peuplements et surface) de la pramiére partie de létude et los mesures de
raholgements proposées afin de démontrar qué les propositions de mesures compenastoires sont

proportionnéss aux impacts lié2 au défrichement. Au vu de fétude et notammant du tableau da Ia.

page 167, I| apparalt an fait que la compensation de la surface forestldre dé&frichée n'ast
pas calculée a surface mesurée équlvalente mals quielle Intégre des critdres de
protaction contrs Méroslon dee sols et les travaux de réduction des tieques naturels, tal
que le prévoit l'article L311.4 du code forestier. Le caloul de compeneation a &té établl sur fa
 base d'une estimation financiéra en fonction de la plus value pour ta restauration des bolsements.

]
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A noter que Fintdgration dans ce montage du colt dune route forsstidre reste discutable faute
- dune démonstrafion claire de son Imérat (DFCL...).

Les compensafions se faront sous forme de rebolsement de fordts sinletrées {scolytes, incendie),
de gréation de ripisylve de surfaca rédulie (1,8 ha) en bordure de la Galaurs et en fa participation
& la création de vairie forostibre dans le cadra de 1a lutte confre les Incendies. Ont &t privitagides
des mesures de rebalsement locaux (e ledre) en zone de montagne, surla base-d'un colt de 5
000 €ha. L'ensemble de ces mesures sont réalisables gous condifions ; Jes bolsements
compensateurs étant situds hors des propridtés de Pleme et Vacancas, une convention avec les
divers propriétaires des famains est nécessalre efln d'emériner 1 locaisafion et I natirs des
batsements, alnsi que los engagements de geation durable, Le maftrs dauvrage devia également
clabllr et signér des conventions dotjectls et financiéres gvec divers matires d'calvre, les
structures proposdes (Office National des Forsis, centre régionat de la proprigté  forgstidrs,
syndicai de la Galsure...) ayant Youtes Jes capacités tachnigues et opérationnelles pour ce typa
de travaup;,

L'ensemble de ces mesures respectent blen Maricle 13114 dy code forestier. Néanmoins, on
souligners que |a compensation forestisre mintagre pas les principes de la fonctonnalié
environnementale des bolsements fellllus sur sols hydromorphes et de continuum écologique
(les boisements résiduels seront clos et wauront pas la capachs d'accuell dquivalente pour des
eaphees tellas wque to chevreylt ou le sanglier). 1l auralt 44 partinent qus Ie principe des mesures
compensatolres pour le défrichement Intégre les mestres compensatolras espéces et zones
humides. Le ratio financier estkf calouls sur ka base minimate de pondération de 1 pour 1.

4- Avis concluslf de I'a utorité environnamentale (synthésa)

Le profet n'a pris en compte que partiellement les enjeux du défrichement, en nfintégrant pas les
prabiémafiques zones humides ef espéces dans ses mestres compensatoires. [ aurait &8
Jodicletrt de présenter des mestres talles que acquisiion ou k restauration de foréts alluviales
(peupleraios dégraddes A restawrer) qui auralent corespondu & fa fols & la compensation
forestiére (défrichement) ef & k compensafion zones humidas,

Sl est effectivement prévu que fe dossier lof sur Peau proposs des mesures de réduction et de
compensation notamment sur les aspects gestion des eaux pluvisles et dastruction des Zones
hurnides d'une part, st traitement das eaux usées dautre part, il auralt 6t souhaiiable gue les
compensations « zones humides » répondant au crilrs de surface (a hautsur de 200 %) défini
par jes orientations du SDAGE.

Pour las espéoes protégées inféodées aux balsements qui seront détruits, ke porteur de projet
vetliera & metfre on cohérence les mesures compensatotres ay tilrs de L procédure défrichement
avec calles proposées au titrs das espaces protepées, A minima, Il faudra faire la démonstration
que lag bolsaments compensatolres seront favorables aux espaces dont la bictope sera détrult,

ja Préfat de on, storté environhementalke
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.« .. Avisde l'autorité environnementale- o
(En application de larticle L122-1 du code de Yenvironnement st du Décret 2009-496} |-
Etude d'impact du permis de comtruira du projet de centre de loisirs
Center Parcs sur la commune de Roybon en Isére

Le dossier de permis de constiuire a été déposé par la sociéte SNG ROYBON équipernerts le
16/09/2009 en mairie de Roybon. Il a été déclaré complet par le maire de Roybon le 7I01/2010 &t
soumis A Fautorité environnementale le 21 janvier 2010,

1. Analyse du contexte du projet

Le projet consiste en la création d'un complexe de tourisme et loisirs dans un ténement de prés
de 200 hectares, dans lequel seront installés un secteur central d'équipements et des groupes de
coltages {au total 1021). Plus précisement, le jet comprend 1a création de constructions pour
une surface hors cewvre nette de 116 825 nf incluant les surfaces de cottages, diespaces de
restzuration, sport et loisirs, maintenance et services divers, avec des aménagements
dinfrastnxctures internes (iotal

de surface revéiue de 309 980 m). Sa capacité d'accueil en
résidence est de 'ordre de 5 000 personnes.
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L'enjels est pour les collectivités locales d'équilibrer Foffre touristique du départesnent de Flsére,
notamment dans sa parke Quest, dimitier une opération & fort impact économigue en terme da
création d'emplois et de favoriser des refombées &conomiques sur le tissu local, Le projet du
nouveau parc devrait favoriser la créafion d'environ 700 emplois.

Le site de localisation cholsi est le bois des Aveniéres sur la commune de Roybon, & une heure
environ des pdles urbains da Lyon, Grenoble et Vienne. Il répond aux critdres recherchés par
Pieme et Vacances, inhérent au concept méme de Cenler pare © un secleur forestier de grande
superficie, facile 3 acquérir et situé non loin de desseries de qualité et en zone de revitalisstion
rurade {(avantages fiscaux attendus pour les invastisseurs).

Du fait da son envergure, le projet induit la néotssité de fa mise en adéquation des infrastructures
pour 'alimentation en eau potable du site &t son assalnissement | les solutions retenues visent le
doublement du forage existant sur la commune de Vinivills, avec création d'un nouveat) réservoir
de 2 000 m’ sur ka commune de Roybon et sur ke plan de Iassainissement, le raccordement du
Cenire de loisirs 3 la nouvelle station 'épuration en prajet 4 Saint-Marcellin (4 environ 27 kime)
avec: un rejet des eaux traltées dans lNsére. Ces projets permettant par sileurs la sécurisation da
l'alimentation des comrumes du Syndicat intercommunal des eaux e la Galawe et leur
assainisserment futur.,

Contexts juridique

Le projet de Center Parc a nécessité la modification du schéma directewr de fa Région
Grenobloise (SDRG) ainsi que k& révision sinplifide du PLU de la comimune de Roybon afin de
permetire sa prise en comple (modification des zonages) et rendre possible sa realisation
ultériaure. A l'ssue de ces deux procédures encore en cours, le prajet devralt étre compatible
avec hs docurments d'urbanisme.

Le projet de Center Pan: dait faire I'cbjet de plusmurs sutorisations admnlst!w\ies

- - ‘autoriegtion de défrichement (pour une-superficie d'environ 92 ha), une autorisation de permis de_. L
" construire, ainsi qu'une- autonisation ‘au titre de la loi sur feaw. Ces procédures nécessitent fa .

. réalisation dune étude dimpact; en application de Particle L122-1 du Code de IEnviromnemeritet . -~

' plus particuliérement des articles R122-8 13° (paur le. défrichement) et R122-8 6°d) pour e . L.

- perms de oonsh'uire

La note de cadrage élaborée par la DREAL (ex DIREN) du 29 avnl 2009 rappelait 1e5 attentes en
matiére du contenu de T'étude dimpact du permis de construire du Center Parcs. Elle insistait
notamment la nécessité d'avoir une vision globale des impacts du projet, en appréhendant
lensembls des champs de lerwircnnerment (mileu naturel, biadiversite, eau, risques...).

La note de cadrage du 29 avril 2009 Insistaient également sur la nécessité de prendre en compte
la notion de programme de travaux, en référence a l'aticie R122-3 du Code de l'environhement,
et d'avoir une vision globale des impacts des équipements ayant un lien fonctionnel entre eux : le
Center parcs, les canalisations d'eau usées ef potables et la STEP, le Center Parc ne pouvant
fonctionner sans efles.

Enjeux environnamentaux

Le site est sensible sur le plan environnemental avec 1a présence dune ZNIEFF de type 2 « Les
Chambaran »), de zones humides, de corridors écologiques et la proximité d'une ZNIEFF de type
1 et d'un site Natura 2000 « Etangs, landes, vallons tourbeux humides et ruisseaux 3 écravisses
de Chambaran », Le site de projet est par ailleurs en téte de bassin versant avec des cours d'eau
& enjeux piscicoles et hydrobiologiques élevés (présence notamment de lécrevisse A pattes
blanches) et des enjeux de qualité associés. La falblesse des débits d'étiage en téte de bassin
rend également tous les cours deau concemés sensibles aux pollutions diverses méme faibles.
Le site recouvre partiellernent un aquifére de plusieurs centaines de km?, connu sous ke nom de «
molasse du Miocéhe », identifié dans le SDAGE Rhine-Méditerrande comme 4 forte valeur

patrimoniale.



Les enjeux environnementaux majeurs de ce seckeur sont done la préservation des habitals et
espces dinténét communautaire, la protection des zones hurmides et des espices patrimoniales
qui y sont inféodées, ainsi que le mantien de la qualité de l'eau dans un sectsur encore
particulidrement bien présarvé et la conservation du role dalimentation en eau per le site de la
nappa de [a Molasse du Miocéne.

2. Analyse du caractére compiet de I'étude dimpact, de la quakté ot du caractire
approprié des informations qu'elle contient

L'stude dimpact est compléte au regard de larticle R122-3 du code de fenvironnement.

On soulignera la qualité de l'état initial de lervifonnement réalisé dans le domaine des milleux
naturels. Un gros effort de rassemblement de données existanies et de praspections sur le terrain
a &té realisé.

Mais, alors que les inventalres sont de qualité, le dossier ne presente pas Ia totalité des analyses
et des Aléments attendus pour les thématiques espaces protégées, habitats naturels, sile Natura
2000, zones humides, et milisux aquatiques. Les analyses développées menguent souvent de
conclusions claires quant aux impacts. Ainsi, ke dossler ne permet pas de conclure sur le nombre
despéces impactées, et pour lesquelles i est nécessaira d'engager une procédure de dérogation
3 la destruction des espéces. Sept espdoes sont concemnées a minima par la procadure et
aucune mesure compensatoire n'est proposée. Limpact sur les habiiats d'intérét communaikaire
est  préciser et des mesures compensatoires & énoncer en lien avec celles proposses au fitre de
la procédure de défrichement, L'évaluation des zones humides impactées est également & revoir,
car fondée sur une approche pius mathématique qu'écologique. Les impacts sur les milieux
aquatiques sont globalement insuffisamment appréhendés car non quantifiés. Enfin, une
dérnonstration doit &tre apportée par le maltre douvrage sur labsence dlincidence du projet
Center parcs sur le site Natura 2000, conformément 2 la lof responsabilite environnementale du

© . ter aout 2008, ‘

- Onnotera que §i I'-étude'abdrde bes équpeménts néceé,salrés au fomﬂonneﬁﬁnt‘dh.'t‘:eﬁiér Parc
-~ (Ia station d'épuration, les réseau, le forage du Poulet), elle dermedre foutefols imprécise sur les

- iimpacts générés.

De manidre générale, on regrettera les nombreux renvois de letude dimpact aux différents
dossiers de demande dlautorisation ultéreure (Loi sur feau, défrichement, dérogation aux
espéces protégées). Ces renvois ne permettent pas d'avoir une vision claire et globale des
impacts du projet et de Vadéquation des mesures proposées. Si, juridiquemnent, le maitre
d'ouvrage ne faillit pas a la réglementation, sur f'esprit bétude d'impact du projet doit en effet
rendre compte de tous les effets du projet sur Tenvironnement y compris sur les thématiques de
leaus et des espéces protégées ; elle doit présenter des mesures de réduction, suppression voire
de compensation dans chacun des domaines concermés.

Si ron comprend que les différents dossiers d'autorisation proposeront des mesures
compensatoires, léude ci-jointe ne présente elie, aucune mesure de compensation. L'éude
dimpact du permis de construire aurait du faire le lien entre les différentes procédures et
présenter I'ensemble des impacts et des mesures de maniére glohale et cohérente,

3. Analyse de la prise en compte de Penvironnament

{i apparalt, A la lecture du dossier, que le projet a été labore au fur et & mesure des inventaires
de terrains. L'analyse a permis I'adeptation du plan masse & certains enjeux environnamentaux
du site que sont les talwegs et cours deau, certaines espaces végétales protégees (Finule de
Suisse) et la ripisylve. Elle a permis ia protection integrale du bassin-versant du site Natura 2000
sur lequel aucun aménagement ne sera réalisé. Néanmoins, f'étude dimpact ne présente aucune
vaniante d'aménagement et Pon remarquera que le bassin versant du Ru de la Caravanne sera
défriché et aménagé, slors que la population d'écrevisse & pieds blancs (espéce protégée) risque
d'ére impactée, malgré les mesures de raduction.



Des impacts demeurent sur les habitate dinbérét communautaire pour lesquels fa valeur
florstique relative & ébd qualifiée de trés forte & forte. il aurait 46 souhaitable de rechercher un
aménagemeant qui les épergne, dautant que cela me concema que de petites surfaces de l'ordre
de 100 & 600 m? (surtout lorsque 'on compare aux 200 ha de surface totale du projet). Les
ralsons pour lescueles il n'a pas &6 possible de réduire encore lmpact du projet, bien que de
gros efforts aient &6 réalisés, n'ond pas & précisées.

On soulignera en revanche le fit que le dossier propose de nombreuses mesures de réductions
dimpact tant en phase chartier qu'en phase de fonctionnement du Center Parc. Ces mesures
concement la présenation des espéces (dont Fécrevisse 4 pieds blancs), a gestion quentitative
et qualitative des eaux pluviales, Mintégration paysagére... Elles sont intéressantes. Elles sont
toutefois & préciser sur le plan fonctionnel, en lien avec une meilleure analyse des impacts, dans
les dossiers daukorisation loi sur Feau et de dérogation 3 la destruction des espéoes protégées,

Des mesures cormpensatoires sont &galement attendues dans les dossiers dautorization loi sur
feau, de défiichement, et de destruction d'espdces protégées. Des plans de gestion
opérationnels doivent &tre proposés. Le porfewr de projet portera une attention particuliére 3
adapler les mesures compensatoires défrichement et zones humides aux mesures nécessalres
pow les espéces profégées. A défaut, le porteur de projet présentera des mesures propres aux
especes,

Pour e Préfet de Région of par délégation,




ANNEXE A I'AVIS DE L'AUTORITE ENVIRONNEMENTALE

{ — ENJEUX ENVIRONNEMENTAUX

Le site de projet est sensible sur le plan environnementsl. || est caractérisé par de taillis sous
futaie de chéne, avec un tailis majoritairement composé de chataignier, bouleau et pariois de
charme (forét communale de Roybon), un riche réseau hydrographique et en lisiére, des espaces
agricoles et ruraux. Il est inventorié en Zone Naturclle d'ntérét Floristique et Faunistique
(ZNIEFF) de type 2 (« Les Chambarans » n’2604) qui présentent de nombreux habitats
déterminants dont certaing sont dintérét communautaire, des espéces patrimoniales voire des
espéces protépées, 5i le projel Center Parc évitent les espaces & forts enjeux identifiés en
ZNIEFF de type 1 voire en zohe Natura 2000, i! n'en demewre pas moins localisé en amont de
ces aspaces | sont concemés les ZNIEFF « Vallons des Chambarans », of « Ruisseaux des
Chambarans », ainsi que le site Natura 2000 « Etangs, landes, vallons tourbeux humides et
ruisseaux & écrevisses de Chambaran ». Le projet est susceplible de générer des impacts
indirects.

Sur le plan des espéces protégées, les prospections réallsées par la fédération de pache de
Yls&re au printemps 2009 ont permis d'identifier une populatlon d'écrevisses & pleds blancs sur le
nisseat de Caravane dont une partie du bassin versant est incluse dans ie périmétre du futur
Center Parc. Bien que ke ruisseau ne soit pas diractement dans le site aménagé, la population
d'écrevisses est susceptible d'étre mise an danger par la nature de aménagement et par les
risques de pollulion des eaux, en particulier en phase chantier {matidres en suspension et
éventuellement conséquences de modification du régime hydraulique).

Le site esl par aflieurs identfié & 85% comme zone humide par lnventaire départerental des
zones humides de Plsére réalisé par AVENIR. 1l s'inscrit au sein des zones bumides « Plateau au
Sug-Ouest de Roybon » et ¢« Ruisseaux du Grand Jufin et de I'Etang ». Rappelons que les zones
humides participent au maintien de la qualité de Veau par auto-épuration. Elles jouent également
un rdle hydraulique an termes de sectewrs naturels d'expansion des cruss, de ralentissement du
ruissellement, de soutien naturel des dtiages... La loi DTR 2005-157 du 23 février 2005, aux
articles 127 indigue gue la préservation et [a gestion durable des zones humides sont d'iftérét
général et qu'il est nécessalre d'inverser la tendance actuelle de dégradation des zones humides.

Le site de projet constifue également sur le plan des comidors écologiques une zone nodale &
préserver, recensés par la cartographie du REDI (Réseau Ecologique Départemental de Isére)
réalisée sous mailrise d'ouvrage du Consell Général de séra), Cet espace constilue une alre de
refuge importante pour les chevrauils, sangliers et cerfs, Le plateau de Chambaran permet la
citculation des animaux entre las massifs du Varcors et du Pilal, et les foréis du bas Dauphiné.
t'un des enjeux est de garantir la fonctionnafté des milieux et plus particulidrement la
consarvation de la zone nodale ou sa compensation tout en assurant la maintien des corridors.

L'emnprise du projet recouvre partisliement un aquifére de plusisurs centaines de Km?, connu sous
la nom de « molasse du Miocéne », identifié dans le SDAGE Rhine-Méditerranée comme A forte
valeur patrimoniale. Le plateau des Chambarans est une zone d'alimentation majeure de
Paquifére, qui y prend sa source pour se diriger vers I'Est en direction du départsment de llsére
ou vers ['Ouast vers celui de la Drome, Celfe zone est raconnue comme e « chiteau d'eau » de
la nappe de la motasse (et des cours d'eau Bés), & protéger prioritairament,

Le site de projet est par alllews en thte de bassin versant avec des cours deau & enjeux
piscicoles ef hydrobiologiques élevas (présence notamement de l'écrevisse A pattes blanches) ot
des enjeux de qualith associés, La falblesse des débits d'étiage en téte de bassin rend dgalement
fous les cours d'eau concernés sensibles aux poliutions diverses mame faibles. Rappelons que ke
SDAGE fixe le principe de non dégradation des milieux aquatiques.



Les enjeux enviconnemertatix majeurs de ce sacteur sont donc & préservation des habitats et
sspéces dlintérét communautaire, la protection des zones humides et des gspéces patrimoniales
qui y sont inféodées, ainsi que le maintien de la qualité de fesu dans un secteur encore
particufidgrement bien préservé et la conservation du rdle d'alimentation par le site de la nappe de
la Molassa du Mocéne. -

2 - ANALYSE DU CARACTERE COMPLET DE L'ETUDE D'MPACT, DE SA QUALITE ET DU
CARACTERE APPROPRIE DES ANALYSES ET INFORMATIONS QU'ELLE CONTIENT

L'étude d'impact présente un étal Initial de Fanvirohhement complet an abordant les différentes
thématiques environnementales (géologie, eaux superficieles et souterraines, milieux nahurels,
biodiversité et comidors biologiques, risques naturels). Le contexte communal est également
présenté (démographie, réseaux et stations d'assainissement et d'alimentation en eau, desserte
routidre, paysage et patrimoine).

» Lathématique des milieux naturels

L'analyse repose sur des inventatres de terains réalisés & (Ffférentes périodes de I'annéde afin
d'identifier Ia plus grande pariie des espdces présentes sur le secteur (les dates des inventaires
de terrain ot la liste das espéces inventoriées sont indiquées en annexe). L'analyse s'appule
également sur l'expioitation de données bibliographiques ainsi que sur des entrefiens avec des
naturalistes locaux. l.es études (méthodes et fréquence des observations) sont correctement
proportionnées au regard de fampleur du projet.

Les espéces profégées

Les espaces protégées vépétales citées dans le bordereau de la ZNIEFF de type 2 dans laquelle
ast localisé le projet ont été recherchées sur le site aux périodes favorables. Elles n'ont pas été
retrouvées sur l'empiacement du projet. Les inventaires font apparaltre des enjeux dimportance
moyenne sur le secteur du projet. It ny a pas despéces végétales protégées, par contre, 44
espéces animales protégées sont présentes sur le secteur. L'enjeu s plus fort pour ce dossier est
Fimpact indirect du projet sur la population fécrevisses a pieds blancs gituée 4 l'aval.

Sur le plan des espéces, I'étude recense sur le slte de projet una seule espace végétale protégée
pour la flore, finule de Suisse (protaction régionale) et pour la faune 44 espices protégees !

-36 espéces d'oiseaux ont 6té observées sur e slte et 28 d'entre elles sont considérées comme
nichatises ou potentieliomant nicheuses. Compte tenu de Mabitat, les espaces rencontrées sont
exclusivement des espices de miieux ligneux. Six groupes ont été distingués : les espéces
ubiquistes, les espéces libes aux boisements de résineux, les espéces de buissons et d'arbreg
bas, les espices d'arbres matures, les espécas de bolsements humides, des espéces observées
A Pextérieur du site dont on ne peut pas exchure qu'elles aient fait leurs nids sur le site du projet.

-pour les autres groupes taxonomiques : 'analyse de l'état initial falt apparaitre 18 autres espéces
profégées dont pour ks mammiféres, 3 chauves-souris (Murin de Daubenton, Pipistralie
commune et Pipistrelle de Kohi), PEcureul roux et le Hérisson; pour les amphibiens : la
Salamandre tacheté, ke Triton palmé, e Crapaud accoucheur, le Crapaud commun, la Grenouille
agile (confusion possible avec la Grenouille rousse, non protégéa); pour Jes repfiles, le Lézard
vert, le Lézard das murailles, lOrvet, la Couleuvre verte et jaune, la Couleuvre & collier ; pour les
Crustacés : IEcrevisse 4 pieds blancs (localisée & lextérieur du site) et qui subira probablement
les effets indirects du chantier,



Les habitals nafurels

L'analyse monire que deux habitals atteignent une valeur floristique relative qualifide de trés forte,
voire remarquable : la Chénsie-Boulaie (tendance séche) et I'‘Auinaie-Saulaie* (tendance
hygrophile). Trois habitats atieignent une valewr floristique relative qualifiée de forke | ta pelouse

" pionniére temporairement humide™, fourlet huride oligotrophe®, la prairie de fauche®. Sur ces 5
habitats, 4 sont dintérat communautaire (marqués par une astérisque)

> Leszones humides

l'analyse repose lexploitation des données pédologiques corfenues dans les cartes de
répartiions des stations forestidres des forets gerées par I'ONF ou bénéficiant de régime
forestier, Futilisation de |a cartographie REDI élaborée par AVENIR, des cormpléments par des
prospections de terrain. La recherche des éléments concemant 1a caractérisation des zones
humides sur le terrain est satisfaisante. Par contre, il mangue une conclusion claire sur 1a
comparaison de la cartographie des zones hurnides reelisée par AVENIR et le résultat des
sondages padologiques réalisés par le bureau d'étude.

L'étude montre que les zones humides représentent 85 % du site diimplantation du projet. La
surface fotale aménagée représente 48,1 ha et [a surface totale revétue représente 30,1 ha
{p.171). Toutefois il n'est pas précisé la proportion de ces secteurs qul sont localisés en zone
hurnide. Un plan localisant des différents types de zones hurrices daprés leur fonctions et les
différents types dlimpact attendus aurait été utile l'analyse .

y Lathématioue de leau

L2 thématique de l'eau par contre aurait mérité drétre plus développée : le dossier ne contient
aucun &t des lieux de Tétat hydrologique et écologique des cours d'eau du bassin versant
permettant de mieux cemer et quantifier les enjeux réels du projet sur les différents milieux
aquatiques. La description de la qualité des eaux souterraines et superficielles ne fait pas
reférence au SDAGE Rhéne-Méditerranée : une liste des masses deau concemeées devrait étre
donnée, avec leur état actuel (&tat des masses d'eau validé par le SDAGE de 2009) et l'objectif
détat fixé par le SDAGE. Il n'est pas fait référence non plus au fait que certains cours deau
impactés sont identifiés par le SDAGE comme résarvoirs biologigues.

Le projet conceme principalement la masse deau FRDR314 « 'Herbasse de sa source & la
Limone » pour laquelle l'objectif fixé par le SDAGE est I'afteinte du bon état en 2015, Ca cowrs
dreau, avec des étés chauds et secs, est sournis & un étiage trés fort de Juin & septembre et reste
particuliérement sensible a toute perturbation humaine, en particulier au niveau de son haut
bassin versant ol les débits d'étiage ont &té estimés & 27 Vs sur k8 Grand Julin et 54 /s sur e
Grand Etang pour un bassin versant total de 2.7 k. Ces données dewront sans doute étre
réajustées car elies semblent avolr té extrapolées & partir de Ia station hydrométrique du Pont
sur 'Herbasse siiuée trés en aval (187 k). Les principales pressions g'exercant sur 'Herbyasse
sont la pallution agricole, la rupture de 1a contirwdte biclogique et la dégradation morphologique.
Dautre part, le SDAGE préconise d'établir sur lensemble du bassin versant des objectifs de
quantits et cFadapter les prélévements aux objectfs de dabit.

Un véritable état des lleux devra #tre réalisé dans le cadre du dossier d'autorisation au
fitre de la lol sur Feau, sfin de caractériser et affiner l'état du milieu aquatique (&tat des lieux
physicochimique, hydrobiologique et piscicole, hydrologle en période d'étiage) et recenser les
pressions sur le haut bassin versant

En_conglusion, on pewt globalement ragretier dans létat iniial de Fenvironnement, une
présentation souvent trés descriptive, aans mise en valeur des enjeux. Le chapitre 7 « Mifieux
naturels, Flore et faune » fait exception avec en page 64-65 une gynthése intéressante des
enjetx écologiques. Le chapitre concemant les mifieux aquatiques est insuffisant. Enfin, une
hiérarchisation de Pensembie des enjeux du site de projet aurait été souhaitable.



Leprdetatledmlxd‘rrplantaionmsilnwtpr&senﬁémsemndepa:ﬁedumondemm
dair'e.Onmmmndquelemnmpln‘ﬁnﬁde«CenharPam»in'pliquaitmmoixpaﬁwlia‘du
site en secleur foresber de grande superficie, facile & acquérir et situé non loin de dessertes
routiéres de qualité ainsi qu'en zone de revitalisation nurale (des avantages fiscaux sont attendus
pour les nvestisseurs). Le site retenu est celui ol le moins de contraintes administratives,
fonciéres comme environnementales (zonage Natura 2000 ou ZNIEFF de type 1) ond &
recenséasaprioﬁ.Laréﬂexhnsenblamﬁsmmleserieux«niﬂeuxaqmﬁques»et
«zones humides » (affrmés par Je SDAGE alors en voie de finalisstion et en cours de
cartographie par AVENIR enire 1996 et 1999). On peut regretter qu'une réflaxion plus poussée
n'ait pas eu kieu en préaiable su cholx du site.

Enrevsnche,ilappa'aﬂenpage1673tsuivmmqmlen‘d‘tred‘mmageaadaptélepm
masse de son projet en fonction de certains enjeux environnementaux : aucun aménagement
{que ce. s0it en phase chantier ou d'exploitation) n'a ainsi &té prévu sur le bassin versant
alimentant la zone Natura 2000 « Etangs, landes, vallons tourbeux humides et rnisseaux &
écrevisses de Chambaran », afin d'éviter tout risque dimpact ne serait-ce quindirect. Le maitre
d'ovrage expilque également avoir intégné au fur et & mesure les résultats des Inventaires
naturalistes ou les analyses concernant I'aspect patrimonial des ruisseaux pour Iz répartition de
ses équipements. Le plan masse achuel en témoigne avec 'adaptation du tracé d'acods au centre
de loisirs (evitement de la stafion de Flnule de Suisse, espéce végétale protépée), un
regroupemment des équipements du centre village, la création de bassin d'agrément disséminés au
lieu d'une création-extension des cours d'aau du site, et un recul de 20 m vis a vis des talwegs et
axes d'écoulement. Ces adaptations sont 3 souligner.

Néanmoins, l'étude ne présente pas de variantes d'aménagement a proprernent. dites, On
notera notamment que fa 1te de bassin du Ru de la Caravanne ol se reproduisent plus en aval
des écrevisses a pieds blancs est un secteur défriché et aménagé, slors que les risques
dimpacts sont élevés (p. 181). Aucume solution alternative de plan masse n'a &é proposé.

L'étude dimpact rappelle les procédures engagees afin de permettre la réalisation du projet
Center Parc.

Une procédure de modification du SCOT de Grenoble est actusliement engagée (enquéte
publique du 14 mai au 14 avril 2009) pour modifier Ia destination du secteur naturel en espace
urbait mixte et espace & dominanta loisir.

Une procédure de révision simpiifiée du PLU de Raybon est également engagée (enquéte
publique unique avec celle du SCOT) portant sur un classement en zone AUl du secteur
conceme (Zone & urbaniser destinge & &tre ouverte & lurbanisation lors de ia réglisation d'un
projet densemble Gomprenant équipements de loisirs, hébergements touristiques et activités
associées, conditionnée par ke lancement effectif des travaux de conformité, de fa collecte et duy
traiterment des eaux usées).

A l'issue de ces deux procédures, le projat sera compatible avec les documents durbanisme.
»  Compatibilité avec le SDAGE

L'étude aborde la compatibilité du projet avec s SDAGE Rhéne-Méditerranée 2009 et notamment
avec ses orientations 2.4,5,7 et 8. Blla apparalt toutefois insuffisamment développée, renvoyée
au dossier d'autorisation loi sur F'ea,

L'étude dfimpact ne fait pas référence & l'orientation fondamentale 1 « Privi l&gier la préavention [.. ]
» 1 au vu des enjeux environnementaux (qualité de I'eau et écrevisse 3 pieds blancs . ), d'autres
varantes auraient du étre étudides,
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On rappefle également que Forientation fondamantale 6 postule que : « les zones humides
interviennent de maniére déterminante dans Fatteinte des objectifs de ia directive cadre sur l'eau,
en tant que partie intégrante du fonctionnement de fous les milieux aquatiques. » L'éude dimpact
explique se baser sur des analyses permettant au mieux de préserver les Zones humides : ke
présent dossier n'en apporte toutefols pas 1a preuve.

L'orientation fondamentale 7 a pour titre « Atteindre I'équilibre quantitatif en améliorant le partage
de la ressowrce et en anticipant I'avenir ». L'implantation du Center parc en for&t des Charmbarans

 conduit le porteur de projet & proposer une alimentation en eau via un doublernent du captage
existant de Viriville, Ce choix pose le probléme du prélévement de 4 100 n*fj dans un bassn
qualifié par le SDAGE comme devart falre ['objet « d'actions reiatives a lequilibre quantitatif ». Le
préfévement lié directement au Center Perc fait augmenter la demande en eau potable de 15 %
sur ['enserble du bassin de Biévre-Liers-Valloire,

2.4 Analyse des principaux effets du projet sur l'snvironnement

L'stude dimpact analyse les effets du projet Center Parc, quils goient iemporaires (liés & la phase
de chantier), durables (observables pendant la phase dexploitation du Centre de loisirs} ou
permanents tant en termes de milieux natwels, de biodiversité, de forét, de zones humides,
d'hydrologie, ou de paysage (...) canformérent a lartide R122-3 du code de l'environnement.

Impacts du projet
¥ Lgsimpacts syrles habitabs nafurels

Il apparait & la lecture du dossier que trois habitats de valeur floristique relative forte a trés forte
sont relativement peu impactés, aux alentours de 1% de la surface sur la zone détude. Les
habitats a « valeur floristique » forte 3 frés forte les plus touchés sont ka Chénaie-Boulaie, avec 5
ha de détruits (et vraisemblablement 100%.de: la Chénaie-Boulaie & trés forte valeur fioristique,
mais ¢ela ne figure pas explicitement dans le dossier) et la pelouse plonniére temporaire
impactée a 66 %. . o

Valeur floristique relative qualifiée de trés forte .

la Chénale-Bowlale 5 haimpactés, " | % non communigué

‘Aulnaie-Saulaie” 591 ® impactés, 0,76%

Valeur floristique refative qualifiée de forte :

frasss e

la pelouse plonniére| 2 000 m* impactés, B6%
temporairement humide*

I'ourtet hurride oligotrophe® 121 nr?, 1%

la prairie de fauche® 195 n* impactés, 1,00%

La qualité des analyses élaborées pour les habitats naturels est globalement satisfaisante.
Cependant, la comparaison des Impacts sur les formations végitales page 173, et les impacts
sur les habitats d'intérat communautaire n'est pas tas didactique | des typologies différentes sont
utilisées sans que la comespondance soit faite, ce qui n'est pas trés lisible pour le public non
phytosociologue, Par ailleurs, 4 « unités de végétation - habitats » dintérét communautaire seront
impactées par le projet, alors que 2 « habitats diintérat communautaire » sur les 6 présents seront
Impactés. || aurait été souhaltable d'expliciter ces divergences.
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Les tablealx de la page 69 et 174 permetient de bien faire le len entre les enjeux gui ont &té
identifas et la quantification des impacts sur ces habitats. En revanche, Fétude ne permet pas
d'évaluer comectement fimpact sur ia Chéneie-Boulaie acidiphile 4 valeur écologique globale trés
forte, puisque lestimation des surfaces est effectude pour fensermbile des facids de Chénaie.

Lors de la révision du PLU, Hd avalt &é montré que le projet de center parcs n'aurait
vrasermblsblement pas dincidences sur je site Natura 2000 « Blangs landes, vallons tourbeux
humides et ruissaaux & écrevisses de Chambarans » localisé a 1 km du projet. A l'échelle du
projet, i est indispensable que 'étude dimpacts du projet démonire que le Center parc n'aura
effectivernent pas d'impact sur le site Natura 2000 localisé & proximité. Cette absence deffet n'est
pas a priott évidente dans & mesure o) la désignation du site Natura 2000 est basée sur des
habitals et des espéces inféodés & des eaux et des milieux aquatiques d'excellente qualit, et
que laménagement ou Furbanisation de sectaur & proximité pourralent comprometire le maintien
des espdoes ef des habitats d'intér&t communautaire.

Cette démonstration doit donc éfre apportée par ie maltre d'ouvrage afin quil s'assure que son
projet ne portera pas atteints & lintégrits du site dune part, et qu'll sécurise son projet dun point
de vue juridique afin de se metire en conformité avec 1a loi responsabilité environnementale du
ter aolit 2008 d'autre part.

L'étude explique que la prise en comple rapide de la présence de lnuie de Suisse dans
Félaboration du projet a permis d'éviter la station et de ne pas générer dimpacts sur cetle espéce,
Par contre, il apperait qu'au minimum 7 espéces seront impactées : le Milan noir (profection des
individus et de son habitat), le Pic noir (proection des individus et de son habitat), i2 Murin de
Daubenton {protection des individus et de son habitat), le- Crapaud commun (protection des
individus), la Salamandre tacheté (protection des individus), ka Granoullle agile (protection des
individus et de son habitat). Il est indigisé que les impects indirects seront trés &evés sur
FEcrevisse & pieds blancs (page 181), ‘

L'étude aurait méritée d'élre complétée quant & lévaluation des Impacts sur les espdces
protégées non patrimoniales. Elle ne perrnet pas de conclure quant A limpact du projet sur fes
37 autres espéces (une majoritd d'oiseaux) présentes sur le site. L'étude dimpact prend en effet
davantage en compte la valeur patrimoniale des espices que les aspects réglementaires
imposés par le code de l'environnement. Si d'un point de vue naturaliste, il est tout 4 fait justifié
danalyser les critéres de rareté et de vulnérabilité des espéces, il faut néanmoins prendre en
compte les aspects réglementaires pour les espéces protégées méme si elles sont fréquentes.
L'#tude dimpact ne permet pas de conclure sur le nombre Fespices impactées.

le dossier nécessite des précisions & apporter sur fengagement du maitre douvrage 3 réaliser
une procédune de dérogation 4 la protection des espdces | catte procédure n'est pas citde dans lo
chapitre procédures en cours ot & venie e page 5 du rapport ; elle apparalt éventuelle en page
289 1l apparalt ioutefois au vu des impacts analysés que celte procédure devra étre mende. Le
dossier devra foumir [a liste des espéces présentes, leur statut de protection, lewr utilisation du
milieu (reproduction/nidification, afimentation, passage...) ainsi que ka localisation exacle des
zones de nidification/reproduction des espéces impactBes et les différentes mesures apportées. i
conviendra de privilégier les mesures relatives a la protection du milieu plutdt que feur
capture et leur déplacement.

Pour mémoire, le texte ge référence pour les oiseaux est I'amété relatif & 1a protection des ciseaux
daté du 29 octabre 2009,

¥ Limpact sur les zones humides

L'étude présents une évaluation des impacts du projet sur les zones humides sur 1a base d'une
analyse croisant limportance das enjeux hydrolagiques et bickogiques de ces zones avec le type
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d'aménagement réalisé localement © I'étude différencie trols niveaux dincidences selon que les
surfaces seront imperméabilisées, drainées ou simplement remaniées. L'étude dimpact indique
au paragraphe 2,52 « Surfaces impackées » page 193 que la superficie physique impactée est
de 79,1 ha.

L'étude introduit une notion de surface impactée équivalente (ici de €54 ha) permettant de
pondérer la surface soustrate par rapport aUX enjeux associes 4 |a zone humide et au type
¢'aménagement réalisé. Cette approche est plus mathématique qu'écologique sachant que k
fonctionnalité d'un ensemrble non aménagé de zones humides est nettement plus importante, a
surface Bquivalente, Wuumdezmmmmmummm
perturbée. |l conviendra d'abandonner cette notion réductrice.

Par ailleurs, la méthodologie n'apparalt pas compatible avec le SDAGE Rhbne Méditerranée
2009

- Les sirfacas draindes dont le sol est remanié sont de fait des zones hurrides détruites
méme si pour une partie de Ia surface les caraciéristiques pédologiques sont conservées. On ne
peut das lors leur atfribuer un coefficient inférieur & 1. La distinction entre les 3 natures
d'aménagement ne devrait pas dés lors aboutir a des coefficients diférents,

- Si lon peut valider le fait que certaines zones humides soient dégradées (an mieu
forestier par lintroduction possible d'espéces ligneuses allochiones ou inadaptées) alors que
d'sutres ont consené y compris la végétation ceractéristique des zones humides, pour autant,
elles sont toutes des zones humides au sens de la loi et du SDAGE.

- De surcrolt, l'évaluation des impacts ne prend pas en compte le fait que Fatteinte & la
fonctionmalité des miieux nest pas en relation Hnéaire avec-la surface de zones hiirnides
détruites : le fait de morceler les zones humides restantes porte également atteinte & la
fonctionnalité de celles-Ci. ,

- A cela, mentionnons pour mémoire, que les surfaces des plans d'eau aménageés sur des
zones humides existantes ne peuvent pas Aira assimilées & des zones humides, en tous ¢as pas
pour fa totakté de leur surface.

Je rappelle que la disposition 68-5 du SDAGE mentionne que « lorsque que 13 reafisation d'un
prajet conduit 4 la disparition d'une surface de zones humides, le. SDAGE  préconise que les
mesures compensatoires prévoient dans le méme bassin versant, soit la création de zones
humides équivalentes sur le plan fonctionnel et de la biodiversite, saolt la remise en état d'une
surface de zones hurmides existantes, et ca 4 hauteur d'une valeur guide de l'ordre de 200% de la
surface perdue ». Il conviendra que le dossier qui serd sourris & linstruction au titre des articles
L2141 et suivants du code de 'environnement précise les mesures prévues et quil se place
dans 1a fourchetta haute fout en considérant que 'aménagement de petits plans d'eau paysagers
dans Fenceinte du complexe touristique ainsi que la restauration d'étangs ne peuvent pas étre
considérés comme des surfaces de zones humides. | dossier devra présenter un APS des
secteurs susceptibles d'étre rehabilités en tant que zones hurkles présentant au moins les
mémes fonctionnalités que les espaces qui seront détruits.

On remarquera enfin que le détail de caleul des surfaces impactées par le projet n'est pas
présenté. L'annexe 14 qui détaille le calcut ne figure pas dans le dosgier d'étude dimpact. Le

dossier ne conclut pas dailleurs sur 13 surface totale 4 mettre en ceuvre au titre des masures
compensatoires relevant de la procédure d'autorisation kol sur l'eau.

»  Limpact sur les corridors écoloaidues

L'&tude aborde la question des impacts sur les comidors écologiques, avec pour référence la
cartographie du REDI réalisgée sous malirise d'ouvrage du Consell Général de lsére,

Elle explique que le projet est susceplible de porter atteinte aux cormdors aquatiques, des voiries
franchissant la branche Nord du Grand Julin en 2 points ainsi que les deux branches Sud du
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Grand Julin, La réalisation douvrages sur-dimensionnés avec re-naturation du cowrs d'eau esat
proposce de manidre justiiée comme mesure de réduction des impacts.

L'étude explique par aifleurs que la totalité du site sera cldfurée avant le début des travaux. La
zone sera donc totalement étanche pour la faune. Or il apparalt que trois cormidors de grande
faune traversert le périmétre de projet {une localisation aureit ét6 opportune). St le dossier
explique qu'une bande boisée d'environ 50 médres entre le grillage et ka lisitre sera maintenue
afin de permetire aux animalix de contourner le site de projet, il ne précise pas comment les trois
corridors saront reconstitués (passages faune 7) d'autant que le site des travaux a été identifie
coimme zone nodale dans le REDY et le Réseau Ecologique en Rhane-Alpes. On remarquera que
Fétude fait également état de risques accidentogénes sur la RD20 sans prévoir de mesures
d'accompagnement. On rappellera l'existence de guides pour la réalisation de passage a faune
édités par le SETRA.

Enfin, Fétude indique que des échappatoires seront implantés, En page 291, efle explique que
« los gros chevrevils et sangliers pourront sortir de femprise mais que les pelits pouront rentrer,
contribuant ainsi au brassage génélique des populations ». Cette affirmation devrait &tre étaybe
par de la bibliographie. Le dossier indique également que des battues de dé-cantonnement
soront reafisees afin de faire sortir tous les animaux de I'emprise. Vi Ia surface de femprise,
létude devralt indiquer les actions prévues en cas de retour sur i site (en cas de problémes
détanchéité de la cibture par exempla).

> Lesmpacts cynégetiques

L'étude d'impect explique page 178 « qu'l y aura un impact élevé sur Fespéce Bécasse qui ne
pourra plus continuer a fréquenter cefte place majeure d'hivernage ». Toutefois, aucune mesure
n'est proposée. Pour information, le site est uiilisé surtout comme halte migratoire: puis ensuite
comme: hivemage par la Bécasse des bois ; Femprise du projet constitue un site de capture sur
lequel FTONCFS méne des études sur l'espéce depuis plus de 15 ans. Le projet remet en cause Ja
pérennité des suivis ainsi que le stationnement de 'espéce, aucune zone favorable n'étant située
a proximité. Le hiévre frégueante également le site.

»  Limpact hydrologigue

L'étude évoque les risques dlincidences du projet lié & limperméabilisation des sols sur les débits
de crue des cours d'eau du secteur d'éude, susceplibles d'entrainer des dysfonctionnements
hydrautiques sur les cowrs c’eau et leurs exutoires (Grand Julin et Grand Etang sur le bagsin de
FHerhassa et Aigue Noire sur le bassin de la Galaure) et/ou des phénoménes d'érosion. Ces
fisques ne sont pas & minimiser. Une modification des ruissellements est prévisible : une
meilleure quantificaion sera a faire dans le dossier loi sur feau. L'élude présente de maniére
justifiée la gestion des eaux phviales du site comme un enjeu. Les objectifs et les
caracteristiques de ces aménagements seront & développer dans ke cadre des mesures
daccompagnement du projet au niveau du dossier loi sur l'eau. Le débit de rejet des eaux
pluviales dans le milieu naturel de 4,6l/s/ha (p.266) sera a expliciter,

La mise en ocouvre du projet et Fimperméabilisation des surfaces actueliement boisdes
engendrent un risque potentiel de diminution des débits d'étiage estival des cours d'eau du
secteur d'étude, en raison de la diminution du potentiel d'infiltration et donc d'alimentation des
happes superficielles & forigine des débits d'étiage des cours d'eau. L'étude relativise les impacts
du projet en termes de diminution du potentiel d'infitration, de diminution des débits dfétiage et
donc dalimentation des nappes superficlelles, en argumentant que Fimperméabllisation des
terraing (évaluée 4 31,5 ha sur les 201 de projet) reste faible, au regard de la zone d'slimentation
des cours d'eau. Ces risques ne sont foukefois pas négligeables compte tenu de la surface
imperméabilisée {plus de 30 hectares). Ce risque sera & quantifier et un suivi des trois cours
d'eau principaux sera a assurer dans Fobjectif d'une veille & leur non dégradation, conformérment
au SDAGE approuvé en 2009,
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L'étl.ndeématl'avisqmI&slmidenmaﬁéasélapolkmmmwxeapportéEpalesemx
plaviales resteront assez limitées, en raison de la relative fable importance des surfaces
i iseasetdaleurdisparsionmsaindusite.Cependmt.oesrejemwwﬂti.lentun
impact & ne pas négliger, tant au niveau quantitatif que qualitatif, comple tenu de la situation du
site en téte de bassin versant et des objectifs de bon état du milieu & atteindre en 2015 et des
enjeux piscicoles &t hydrobiologiques associés, U'dude dimpact indique que les rejets
g'affectueront dans difiérents ruisseaux sans examiner les caractéristiques écologiques de ces
rriliew. Laﬂsemﬂamdammmorsmwmietdhnﬂhummwmtd’m
étudiée, L'étude présente plusieurs dispositions de maitrise quakitative des eaux de ruissellement.
Elfles seront toutefois & développer dans e cadre des mesures d'accompagnement du projet du
dossier ol sur 'eau.

Le rapport d'étude dimpact mentionne que les vidanges seront réduites au minimum en fonction
des normes de qualit des eaux de balgnade. On rappele toutefois que |a vidange des bassing
des piscines ouvertes au public doit étre réaligée au moins deux fois par an conformément &
['article 7 de Famété du 7 avril 1981 modifié fixant les dispositions techniques applicables aux
piscines.

D'aprés une note axdressée aux services de la DDASS datée du 9 février 2010, il apparait que
chaque opération de vidange des bassins de piscine de fa zone aquatique du Center Parc
entrainera des volumes et des débits de rejets importants dans le systéme de gestion des eaux
piuviaies : 2 468 m® pour 1a zone A et 1 233 m® pour la zone B. Pour une vidange en 24 h, les
débits prévus sont de 146 mh et le débit de pointe de 40lsec. Ces chiffres. doivent étre
rapprochés des débits des cours d'eau situes immédiaternent & l'aval du projet (fuisseaux du
Grand Julin et de FEtang) qui sont respectivement de 27/s et de 54 Us. Limpact des vidanges sur
des milieux & faible hydrologie situés dans les hauts bassins versants peut en effet étre important
et induire 1a disparition des espaces emblématiques de ces milieux, ce d'autant que les eaux de
vidange des bassins feront fobjet d'un traitement de déchloration par adjonction de thiosutfate de
sodiurm. En Fabsence de diagnostic de ces pefits cours deau, I'étude dimpact ne permet-pas
dévauer les incidences de ces vidanges. Un strict contrdle du résultat de cette: ppération de
déchloration sera indispensable pour éviter tout dommage au milieu naturel compte tenu des
quantités et des débits en causa. ‘

Les opérations de vidanges nécessaires aux différentes pidces deau créées dans le cadre du
projet (bassins deau pluviale, bassins d'agrement) peuvent également avoir un impact sur
fhydrologie des cours d'eau. Le rapport d'étude dimpact indique que des dossiers au titre de la
rubrique 3.2.4.0 de Fannexe au décret 93-743 du 29 mars 1993 mexdifié saront déposés en tant
que de besoin. A ce stade, i semble préférable que Jes incidences de I'exploitation ultérieure des
olvrages solent envisagées dés le dossier lol sur feal.

Le dossier cfimpact au fitre de la loi sur l'eau & venir devra apporter les précisions nécessaires
sur fes modalités spécifiques de pestion de ces rejets, sasimilables & dee eaux pluviales.

»  Impact suf le payeage

L'étude explique que le projet n'aura pas dimpact sur le paysage, tant & l'échele supra-
comrrunale (y compris des corniches du Vercors) qu'a léchelle locale du faii & la fois de sa
situation en sormet de plateau et du maintien d'une frange boisée au niveau des lisiéres (page
203), La démonstration reste toutsfois succincte et aurait mérite d'étre &tayée par des cones de
vues géo-référencées.

S Iétude prend globalernent en compte la préoccupation dintégration paysagére a Fintérieur du
site de projet (par le maintien de clainére, fa minimisation des swfaces défrichées, composantes
vbgétales...), elle naborde pas les questions de perceptions sociales du territoire. On rappelle
que daprés la convention européenne du paysage adoptee par IEtat francais, et des
recormmandations CMRec2008/3 du Comité des Ministres aux Etats membres pour la mise en
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ceuvre de ladite convention, lidée de « Paysage » désigne « une partie de lerrioire telle que
pergue par les populations, dont le caractars résulle de Faction des facteurs naturels et humains
&l de leurs intemelalions ». Le changement d'image et de vocation des lieux engendrés par un
miftier d'habitations supplémentaires, 13 ot Roybon compte environ justement un milher
d'habitants, aurait merité détre plus développé.

Meére =i le risque dimpact du projet sur des vestiges archéologiques inconnus  ce jour est
mentionné, les référencas législatives et réglementaires indiquées et concemant l'archéologie
sont totalement erronées (p.247-248). La loi du 27 septembre 1941, la loi du 17 janvier 2001 ainsi
que e décret n°2002-89 du 16 janvier 2002 ont &té abrogés et remplaces par be kvre V du code
tu patrimoine et le décret n"2004-490 du 3 juin 2004.

On rappellera quune prescription d'archéologie préventive a &8 émise par k» DRAC-service
région d'archéologie . # s'agit de l'amdté de prescripion de diagnostic n°09-284 en date du
09/12/2008.

»  Nuisances sonores

Si lanalyse de létat initial des nuisances sonores apparat satisfaisante tant aux abords
immediats du projet que pour ce qui concemne Fimpact de Faugmentation de la circulation sur les
voiries d'accds au pdle touristique, Impact du projet est traité uniquement en référence au
respect de l'objectif réglementaire, c'est-d-dire un niveau d'exposition des riveraing inférieur 3
LAeq (jour) < 60 dB(A). L'augmentation du trafic sur la RD 20 dans la traversée de Roybon entre
te pont du Chaffard et la RD 71-sud n'a pas été analysée alors qu'alle sera aggravée du fait la
mise en place de la déviation de la RD 71. Les nuisances sonores pour las riveraing de cette
porion de voirie et en particulier pour les résidents de I'établissement hospitalier (EHPAD)
devraient s'en trouver trés fortement augmentées.

»  lmpact sur air

Le volet « pollution de l'air » # plus particuligrement & I'sugmentation de circulation routidre est
présenté de maniere plus détaillée que limpact de ce méme parametre en matidre de nuisances
sonores pour les riverains des voiries. L'analyse des émissions des gaz A sffet de serve aurait pu
&tre développée,

On rernarquera enfin que si le dossier comprend une &tude de Ia pollution induite par le trafic
routier géneré, il ne fourmit pes d'éléments sur la poliution générée par le chauffage des
batiments.

L'étude dimpact présente un chapltre intitulé « incidences foncionnelles sur le site ef ses
abords» analysant les incidences induites par le projet en tetrme da circulation automobile et do
mise en adéquation des réseaux el équipements d'alimentation en eau potable et
d'assainisserment (page 209 ot suivantes). Cetle analyse est intéressante et nécessaire, dans
mesure ol le Center parc constitue un équipement important aquivalent & une nouvelle ville de
§000 habitants, donc susceptible dindufre des perturbations de trafics sur les communes
alentours de Roybon et de nécessiter une mise 4 niveau de certains équipements pour pouvoir
fonctionner,

Du point de vue des problématiques d'assainissement et d'alimentation en eau potable, Mtude
explique de maniére claire que de nouveaux équipements étalent de toutes fagons nécessaires
au développement des communes du syndicat intercommunal de la Galaure (SIEG). Un nouveau
forage permetira en effet de sécurser l'alimentation en eau potable des communes du syndicat.
Le raccordement des eaux usées de kx commune de Roybon et du Center parc 4 la Station
d'épuration de St-Marcellin penmetira de raccorder deux communes (Chasselay et Varacieux) et
d'améliorer le traiternent de leurs effluents.
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Toutefols, Iétude dimpact insiste peu sur les Incidences propres au projet Center Parc, tant
en matidne de volume d'eau prélevé dans une nappe a valew patrimoniale, que de volume: d'eaux
usées dévoyées vers St Marcellin. Le rapport de compatitilité avec le SDAGE Rhone-
Méditerraninée n'est pas abordé.

Enel’fet.daﬁunbassinvasatmlaquesﬁondelarﬁmmeneauestmme. le
prélévement lié directemant au Center Park fait augmenter la demande en eau potable sur ke
hassin de Biéwreliers-Valicire de 15 %. Cela pose également a guestion de la pérennité de la
ressource en eau du SIEG et du bassin versant car le nouveau forage pourma venir réduire la
pmm:cﬁvihédupremer.Ceanactn'estpasm. Remarquons par ailewrs que le Center
Parcs est un parc de loisirs en grande partie lié a l'eau. Le projet devrait présenter des mesures
de réduction de consom mation d'eau (armosages par exemple).

Il convient également de mentionner que ke Center Parc émettra une charge équivalente en
polution de & 000 habitants soit environ 4 fois plus que la charge émise par la commune de
Roybon, induisant du fait de la frapilité des miliew le ralliement des rejets d'eaux usées a St-
Marcallin. En découle’ un fransfert deau entre deux bassins versants, avec de nombreux
kilom@tres de canalisation (27 kms). Le traitement des eatx avec rejet dans un bassin versant
différent, celui de Msére, constitue une réefie atteinte au principe de respect du cydle de leau. Ce
point mérite d'étre explicits. Par aiteurs, <ll est vrai que la faiblesse du debit d'étiage de 1a
Galaure et les enjeux écologiques de ce milieu (classé par le SDAGE au litre des réservoirs
hiclogiques pour la truite et le chabot de la source de la Galaure au Galaveyson) n'étaient pas
compatibles aves le raccordement des rejets du Center Parcssur la STEF de Roybon méme si
cette demiére devait &re reéhabilitée (dégradation de la qualité de l'eau vers une classe inférieurs
au bon état), fimpact de 1a solution choisie doit ére appréhendé ; il conviendra d'analyser lmpact
lié & la réduction du débit de la Galaure en labsence des rejets deffuent de fancienne STEP de
Raybon. .

Enfin, I'analyse des impacts du programme de travaux associant I Center Par¢ et les résealx
deaux usées semble insuffisante. Le tracé des canalisations présente ne permet pas de vérifier
les impacts pressentis. L'étude dimpact mentionne avec imprécision en page 216 que « /e fracd
das canalisation d'eaux usdes ef la réalisation de la STEFP de St Marcellin avec son émissaire
vers lssre pourrait polentielement impacter des ZMIEFF de type 1 », en renvayant aux dossiers
loi sur feau de la STEP et du Center Parc, Si les réseaux feront effectivernent fobjet d'une
procédure de déclaration loi sur Peau, leurs impacts auralent du &tre appréciés plus finement
dans os dossier de sorte 3 appréhender les éventuels impacts cumulés (zones humides, espéces-

protégées).

En_conclysion, l'analyse des impacts proposée dans P'étuds mériterait d'étre érniliorée
notamment sur des aspects quantitatifs. En effet, le renvol systématique aux dossiers déposés
dans le cadre de procédures uitérieures (évaluation au tite de ka loi sur leau, defricherment,
dérogation espices proiégées) ne permet pas d'avoir une vision globale des impacts du projet
sur les milieux.

2.4 Mosyres proposées

Le rpport d'étude dimpact présente un chapitre intitulé « mesures de prévention, de
compansation el d'accompagnement ». Si les mesures de réduction sont nombreuses et
concement des domaines divers (gestion des eaux, intégration paysagére, esplces
patrimoniales...), certaines restent toulefois & préciser : les zones préservées, les mares
recrédes, les zones de reconversion en prairie, les arbres préservés,... ne sont pas localiseés au
regard des sites aménagés | les mesures de gestion des eaux pluviales restent des principes, ce
qui rend difficile Pévaluation de la qualité du projet. Les mesures d'accompagnement pour la
faune ne sont que particllement décrites : le lecteur est renvoyé vers une fiche &« aménagement
an faveur de la faune » non présente dans le dossier.

Il apparait surtout gqu'aucune mesure compensatolre n'est proposée dans ce chapitre,
que ce solt au titre du défrichement, des zones humides, des habitats st espices
protégées. Si on comprend quand méme au fil du rapport que des mesures compensatoires
seront proposées dans le cadre des procédures d'autorisation de défichement et d'autorisation
loi sur l'eau, elles mériteraient d'étre décrites dans ce dossier 'atude dimpact ne contient pas
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les dléments descriptifs opérationnets permetiant leur mise en osuvre sur le temain. Les masures
affichées pour compenser les zones humices (p.194) ne relévent que de principes. Il est difficile
de =a rendre comple si les meswes compensaloires sont proportionnés aux enjelx sur kes zones
hurmides, Powr cela, il auait fallu que les conchusions de 'étude dincidences au titre de la ki sur
feau solent intégrées & Métude dirpext globake du permis de construre. Les mesures
compensatoires liées au défrichement sont quand & elles absertes du dossier.

Catts présantation timoigne d'une absence de vision globale des impacts et de définition
des mesures. Le doasler d'étude dfimpact du permis de conatruire aurait du faire le llen
sntre les différentes procédures. On rappelie notamment au vu de fimpact du projet sur les
espéces que des mesures compensatoires seront vraisermblablernent nécessaires et qu'une
atorisation a la destnuction des espéces devra afre sollicitée. Ces mesures auraient du étre
définies concomitament de celles pour les zones humides et les habitats forestiers, pulsque les
espéces sont majoritairement inféodées aux milleux humides et forestiers, Dans le cas ol les
mesures proposees pour kes habitats forestiers et les zones humides ne sauraient &tre suffisanies
pour ces espéees, dautres mesures seront & proposer,

Concernant les principes évoqués concernant la compensation des zones humides, on notera
notamment gue les meswes cormpensaioires doivent se concentrer sur la recréation de zones
humides ayant disparu ou agyant &é altérées. Les mesures compensatoires de gestion des
habitats des zones humides sont intéressantes mais dolvent s'appliquer & des zones humides
dont ls fonctionnement est dégrade. Lintervention sur une zone humide fonctionnelle en bon état
de conservation ne constitue pas une réelle mesure compensaloire,

On notera enfin gue ke tableaw d'estimation des coits en page 301 confond les mesures de
reductions dimpact et les mesures compensatoires, || convient de faire la distinction enire les
différents types de mesures. A noter également que les engagements lidgs au développement
durable concemant Fefficacité énergetique das équipements et Fernplot d'énergie renouvelable na
constiluent ni une mesure de réduction, suppression dimpact ni de compensation.

Le rapport d'élude dimpact présente un résuma non technique qui a ke mérite d'ére clair

permet au lecleur une bonne compréhension des elén'lents d'analyse amenés par 'étude (en;eux,
impacts évalués ef mesures proposées).

3~ PRISE EN COMPTE DE L'ENVIRONNEMENT DANS LE DOSSIER DE DEMANDE
D'AUTORISATION

Des mesures d'éviternent ont eté prévues dans la conceplion du projet : elles consistent en la
protection intégrale du bassinversant du sike Natura 2000 sur lequel sucun aménagement ne
sera réalisé et en un positionnement du plan masse vis 4 vis des enjeux environnementaux
diagnostiques que sont les Bahwegs ot cours d'eau, I'espéca végétala protégée (lnule de Suisse),
1a ripisylve,

Néanmoins, des impacts demewent sur les habitats dintérét communautaire pour lesquels la
valeur floristique relative a été qualifiée de trés forie A forte. Il aurait &té souhaitable de rechercher
un aménagement qui lss épargne, d'autant que cela ne conceme que de petites surfaces de
l'ordre de 100 & 600 m? (Surouk kersque 'on compars aux 200 ha de surface totale du projet). Les
raisons pour lesquelles il n'a pas &t possible de réduire encore Mimpact du projet, bien que
dimportants efforts aient été réalisés, ne sont pas précisées, ce qui nuit 2 la lisibilité de la prise
en compte des enjeux environnementau,

Enfin, le projet ne préveit pas de varianles évitant un aménagement du sous bassin versant du
Ru de la Caravanne, slors que la population d'écrevisse & pleds blancs risque d'étre impaciée,
malgré les mesures de réduction.
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MMM
Les mesutes réductrices consistent en

—des mesures de suppression et de réduction dimpact pour la préservation des espéces lors du
chantier (période de travaux, balisage des stations et habitats protégés ot patrimoniaux, éviter la
création domires pour éviter la ponte des amphibiens, prise de pracautions conire les espéces
envahissantes,..), également en fonctionnement du parc de loisirs (pose: de nichoirs, adaptation
de Paciairage, sentiers pédagogiques, panneaux d'interdiction d'accés...)

-Des mesures de réduction dimpact pour préserver lécreviese & pieds blancs, ['ohjectif &tant
mﬂmﬁdemdwehpdmﬁundﬁeamdemimllemtetfawmmbmgemm
rejets dans le mifieu naturel. Elles visent a favoriser la survie des écrevisses dans le'Ru de la
Caravanne par aménagement du cours d'eau afin de le rendre plus favorable & cette population.

-des mesures de gestion des eaux pluviales sont prévues, basées sur un principe de régulsation et
de traitement des eaux 4 la parcefle, le plus en amont possible au niveau des hameaux afin
d'éviter le transport de débits de ruisseflement sur de grandes distances et lapparition de
désordres hydrauliques. Ces mesures seront établies en cohérence avec le réseau
hydrographique du site et son découpage en bassin versant des piéces deau dagrément
contribueront comme bassin de stockage & la gestion et la régulation des eaux phuviales.

-les maesLres de réduction sur Nimpact des cormidors : la réalisation d'ouvrages sur-gimensionneé
avec re-naturation du cours deau est proposée de maniére justifiée comme mesure de réduction
des impacts.

-des aménagements paysagers autour des cottages, avec pelouses et des ilots de boiserments
non défrichés, induisant sinsi une moindre perturbation des régimes hydriques du fatt dune
 surface impenméabilisée réduite. On soufignera également que lMimplantation des coltages a éte
adapté aux courbes de terains de sorte & smsérer au plus prés du terrain, & préserver la
végétation existante et & conserver une ambiance forestiere. Le choix d'utilisation de matériaux
en bois est également & souligner.
-une gestion écologique du site . e rapport prévole la reconstitution des lisikres avec des
essences locales, la recréation de zones refuges dans les zones les plus intéressantes du site de
projet (notamment les vallons). Les plans d'eau d'agrément ou les bassins techniques créés
seront concus de fapon & développer leur intérét écologique. A noter toutefols que la réallsation
d'un plan de gestion pour le massif est une obligation réglementaire ne peut &ire mentionnée que
pour mémeire ;

Ces mesures sont intéressantes ; efles doivent toutefois tre renforcées voire & compléter :

- pour le balisage du chantier, le repérage des secteurs a protéger doit &tre précis {relevas GPS).
Le matériel de délimitation wlilisé doit &tre suffisamment robuste pour perdurer sur le site afin
déviter les accidents (Rubslise insuffisante).

- pour les espéces protégées Impactées, il faudra veiller & maintenir ou & reconstituer le cas
échéant des habitats qui permetiront la fuite des populations vers des milleux favorables &
Fexiérieur du chantier. 1} s'agit de veiller au bon état de consarvation & lechelle des populations
par le maintien des corridors, reconstitution de mares (amphibiens), de pleriers (reptiles)... Si un
certains nombre de mesures sont proposées afin de limiter au maximum les incidences sur
lécrevisse & pieds biancs et son habitat volre les supprimer totalement, i1 conviendra de les
affiner dans le cadre du dossier de demande de destruction d'espéces protégées. En particulisr,
on privilégiera la protection du milleu & la capture des incividus et & Teur réirtroduction
aprés les travawc. Un suivi particulier du chantier sera a metire en place ainsi quun suivi
pérenne de Fhydrologie des habitats et de fespéce.

Jes mesures de réduction concemant la gestion des eaux pluviales {dimensionnement des
ouvrages, bassing, et rejets au mifieu) et la protection des écrevisses A pieds blancs seront a
préciser, en corrélation avec Iévaluation des impacts sur les milieux aquatiques dans les dossier
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ki sur Feau et de dérogation aux espéces. L'acceptabilité d'un surcodt du projet en matiére de
coft dinvestissement me parait tout A fait raigonnable dans le cadre de |a protection des mifieys
remarguables que sont les t8las de bassin versant (soutien d'dtiage et espéce embMmatique
qu'est Mécrevisse & pied blanc dans le cadre de ce dossier). Une telle position me semble devoir
&re préférable A la mise en place de mesures comecttices dont lefficacité n'est pas démonirée et
qui pourralent conduire A |a disparition de ce milieu ef de ses espéces remanquables protégées
sans possibilité de réversibilit, ce qui est contraire aux objectifs du SDAGE et de |a DCE de non
dégradation et de prokection forte des milieux remarquables.

«Je suivi du chantier devra 8re fait sous ja responsabilith d'un nahmzliste afin de faire ke lien entre
les meswres prévues dans Fahude d'impact, ka réalité du terrain et les entreprises. Pour fensemble
des oeplces protégées impartdes par les travalry, il sera nécessaira de prévoir des mesures du
suivi & long terme afin de s'assurer que les meswes de réduction mises en cauvre ont été suivies
de résultats et de les adapter st besoin. La méthodologle utilisse pour ces suivis et 1a désignation
des experts seront & préciser de méme que la dunde du suivi (phase travaux, exploitation...)

-Ia période de défiichement ansi que des travauy doit &tre précisée. M&me si en page 246, e
dossier indique que « |a période travaux & préconiser est entre septemmbre et février », if apparaft
en page 254 que « l'ensemble des période Fannée s'avére penalisante pour au meing un critére,
Par conséquent, on peut dire que les travaux sont réalisables toute Fannde pour lensemble des
aménagements prévus, en précisant des périodes qui paraissent défavorables & ceraing types
e travaux, A condition de metire en place les précautions adaptées ». If apparalt impératif de
s'assurer que les fravaux aient licu en dehors des périodes de reproduction de la faune et de
nidification des oiseaux. Les « précautions » prises sont & expliciter.

-es fortilisanis et produits phytosanifaires ne devraient pas étre ufilisée aur le site. Concemant kes
engrais, la production de fumier sur le site devrait ére suffisante, Par ailleurs Tutilisation
despéces locales et I Ioglque daspect « naturel » du site ne justiﬁe pas Putilisation de produits

phytosanitaires.
3.3 Mesures compensatoires

Des mesures compensatoiras sont attendues

-des mesures oompensahirés au titre du défrichement consisteront, selon e code forestier, en
des reboisernents, boisements et en des travaux destinés 2 prévemr les risques nahirels, le tout
vigant & compenser 4 1 pour 1 la surface défrichée.

-des mesures compensatoires pour les habitats dinkérét commurattaire doivent éire présentées.
Ces mesures doivent &lre cohérontes aved celles lides A la procédure de défrichement.

-Des mesures cormpensatoires en matiére de zones humides sont attendues dans ke dossier
d'autorisation loi sur Peau, conformément au SDAGE, & hauteur de 200% des superficies
impactées,

-Jes rmesures compensatoires A destination des espéces protégées seront proposées | un
dossier de dérogation a la protaction des espéces doit étre élaboré et présenter l'ensemble des
mesures prévues pour I'ensernble des espéces présentes sur le site. Le lien avec les masures
compensatoires des procédiures défricherment et loi sur 'eau est & falre impérativement.

Le maltra d'oLvrage devra &tablir ef signer des conventions d'objectifs et financiéres avec divers
rmalfres  d'eeuvrs, les structures proposées ayant foutes les capacités techniques et
opérationnelies pour ce type de travau.

34 masures d

Sagissant de l'opération de construction, 'étude dimpact mentionne un engagement de
respecter des contraintes thermiques au-dela du label THPE 2005, la limitation des besoins en
climatisation par lisclation de Perwveloppe, et futiisation sur le site dune chaufferie bois pour
couvrir au moins 80 % des besoins en chauffage et eau chaude sanitaire des équiperments
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cobectifs. L'étude aurait pu d'avantage argumenter sur le potentiel de développement en énergies
reriouvelables et ke parti retenu en la matiéra,

4- AVIS CONCLUSIF DE L'AUTORITE ENVIRONNEMENTALE (syrithdse)

On peutsmﬂigmrletrava'idaquaﬁté réalise afin de caractériser {état intial de Tenvironnement
sw ke theme des milieux naturels. L‘aﬂysesuriemamedermastparMWnins
approfondie. De maniére général&lﬁrenvoisa;.mdﬂérarﬁsdnssimdedenmde d aorisation

réMded’impactduprojetdoitmeﬁetrendrecorrptedemmeﬁetsdupmjatsur
l'amkomwantywmrissurteﬁmmﬁqﬂsdereauetmmmeas:elleddt
présenter des mesures de réduction. suppression voire de compensation dans chacun des
domaines concernés. Les mesures compensatoires sont absentes du dossier. 1| mancue en
particulier les &léments sur jes mesures compensatoires espéces protégées, habitats naturels et
sur les zones hurnides, A noter au vu de Fimpact du projet sur les espéces probégees, ouune
autorisation devra &tre gollicitée avec un définition pracise des mMesures compenszatoires. La
qualité de Fétude dimpact apparalt au final insuffisante.

Si Ton comprend au fil du dossker que le porteur de projet a cherché & adapter son projet en
minimisant les surfaces défrichées, préservant les cours d'eau (bandes de retralt, ect..), des
venantes awmient ménté détre analysees, au regard notamment des enjeux «eau»
. {préservation du bassin du Ru de la Caravanne) et « espéces protegees » (&crevisses A pieds
blancs).

Il est & souligner gue de nombreuses Meslres de de réduction diimpact sont proposées. Elles
seront néanmoins 2 affiner dans le cadre des dossiers d'autorisation loi sur l'eau et dérogation
aux espéces. Sur le théme de Teau, un atat des fieux approfondi (déblt, qualité hiologique des
esux, inventaires des zones hurides...) et les simulations nécessalres permattront de juger de la
bonne prise en compte de fenvironnement dans |a définition du projet.

Des mesures compensatoires sont atiendus dans chacun des dossiers d'autorisation ultérieurs.
Le portewr de projet veillera a feur cohérence.
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